BETREFF

BEZUG

Luftfahrtamt der Bundeswehr
Referat 1 d
Flughafenstr. 1 51147 KéIn-Wahn

Niederséachsisches Landesamt flir Bau und
Liegenschaften

Postfach 2 40

30002 Hannover

Aktenzeichen Ansprechpartner Telefonnummer E-Mail
56-01-05/ RDir'in Judt +49 (0) 2203 908-1741  Lufabwld@bundeswehr.org
Wittmundhafen

Militarflugplatz Wittmundhafen

1. Antrag vom 24.09.2018
2. Erganzungsantrag vom 16.07.2019

ANLAGEN 1. Plan 3.3.1 Lageplan Verkehrsanlagen (MaRRstab 1:2.500)

2. Plan 3.3.2 Langsschnitt Start- und Landebahn (Maf3stab 1:2000/200)
3. Plan 3.3.3 Regelquerschnitte nach Nutzungsklassen (Maf3stab 1:100)

4| b

g [\ y
BUNDESWEHR

Datum
26.11.2019

Genehmigung der Anderungen der Anlage und des Betriebs des

Militarflugplatzes Wittmundhafen

vom

26.11.2019

LUFTFAHRTAMT
DER BUNDESWEHR

Flughafenstr. 1

51147 K6In-Wahn

Tel. +49 (0) 2203-908-App
Fax +49 (0) 2203-908-1774

WWW.BUNDESWEHR.DE



4| b
g [\ y

BUNDESWEHR
Gliederung

F N 1 o1 £=Ted =T [ Vo TP 7
|. Bestehendes Start- und Landebahnsystem ... 7
II. Genehmigung nach 8§ 6 Abs. 4 Satz 2i.V.m. 8§ 30 LUftVG.........ccceeveeeiiiieee e, 8
1 U =T 1= o S ERRRR 9
IV HINWEISE ...ttt ettt e ettt e ettt e e e e a b bt e e e s bbe e e e s eabbe e e s enbeeaeeannbneaeanns 12
V. SOfortige VOUZIENUNG ......coo o e e e e e e e e e e ranraaeees 12
B. SACHVEINGIT .......coiee e 12
[T o o =TT o o1 Ted | (= SRR 12
[I. Bestehende FIUGPIAtZANIAgE .......cceeeei i e s 14
[ll. Genehmigungsrechtliche SItUALION.............coviiiiiii s 15
V. Vorhaben und HIiNtergrund..........oeeeoiiiiiiiiiiee et e e e e e s e e e e e e e s s sasrraeeeeeas 16
VN 411 7= Vo [PPSR PPPPPPPPP 16
1. Beantragte bauliche ANAErUNGEN .........c.cceeieueiieiieee et 16
1.1  Sanierung und Anpassung Start-/Landebahn und Rollwege........ccccccccovviviveennnenn. 16
1.2 Ersatzneubau LArMSChULZNAllE ............ueiiiiiiiiii e 17
1.3  Neubau Luftfahrzeuginstandsetzungshalle............ccccoeeiieiiiiiiiiii e, 17
1.4 NEUDAU TOWET ...ttt e et e e st e s s b e e e s nabr e e s anneeee s 17
1.5  Sanierung Shelter OSt ... ... 17
1.6 Ersatzneubau QRA-BEIEICH .........oooviiiiiiieiiiiiieeeeeeeee ettt 18
1.7  Neubau GFK/CFK-WaSChhalle ..........ccoiiiiiiii e 18
1.8 Neubau TenPack Ost fur verbandsfremde Lfz-Jet..........cccooceeiiiiiiiiiniiiieeee 18
1.9 Erweiterung der Liegenschaft im WeSten ...........cccccvviiiiiie e, 18
1.10 Nachrichtlich angezeigte ANGEIUNGEN .........ccecueeveereeeeeeeeeeee e, 19
Y o) o [=11=To | (ST W 1 ) (=4 F=To =T o SRR 20
RV N o T W] e ESV =T o 7= ] (=T o SRR 22
1. OffentlichKeitsSDeteIliGUNG .........cceiveiieeiecieceecee ettt 22

2. Beteiligung der Gebietskorperschaften, Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher
2721 =T T = PSSR 22
2.1  Einwendungen und Stellungnahmen ...........cccueveieee e 24
2.2 Stellungnahme der Antragstellerin...........ooouuiiiiiieee e 26
2.3 Keine Ertrterung der EINWeNdUNQGEN .............uuviiiiiee it e e 35
VII. Herstellung des Benehmens nach § 17 Abs. 1 BNatSCchG ............ccooccieeeieiiicciiiieeee, 35
VIII. Erganzungsantrag vom 16.07.2019.........coooriiiiiiiii 36
O = To ol i [Tl g T TN 2 T=T0 [ (=] (U] T SRR 37



4| b
g [\ y

BUNDESWEHR
(I S C=Tod a1 =T [ (U] a0 ] = To 1T o IR ERRR 37
[I. Verfahrensrechtliche BEWEITUNG .........c..uviiiiiiie e 37
1. Anderungsgenehmigung ohne PlanfestStellung...........ccccceeveeieeeeeeeeeeeee e 37
A U= 1[0 ] 1o | = | T RRPPT 38
3. UmweltvertraglichKeitSprifung...........uueeiiee i 38
4. Keine relevanten Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete.......ccccceevvvcvviiieiee e, 39
5. Sonstige erforderliche GenenmMIgUNGEN ..........uviiiiiiii e 39
6. Rechtsgrundlagen des Anhdrungsverfanrens..........cccooccivieieee e 39
7. Einwendungen gegen das Verfahren ...t 40
[1l. Materiell-rechtliche BEWEITUNG ........oiiiiiiiiiiiie ettt e e e e e breeeeeees 41
1. Notwendigkeit des VOrhabhens.........couii it 41
A = = T (=Tl 1 1= 1o [0 o PR 41
1.2 ARErNAtiVENPIUTUNG ..vveeiiiiei it e s e e e e e s s et e e e e e e s s s snbbbeeeeeeas 42
121 Keine StandortalterNativVen ............ceeioiiiiieiie e 42
1.2.2 Keine PlanungsalterNatiVeN ............oooccuiiiiiieie e 43
2. Erfordernisse der Raumordnung und der Landesplanung...........cccccvvvieeeeeeeiiiiciineeneeeenn, 44
2.1 RaumordnungsVerfanren..........oocuiiiiiiiie e e e 44
2.2 Landes-RaumordnungSProgramIM .........cceiicuuurrreeeeeeeeisiuernreeeesessssnnsssneressesssennnssnnes 45
2.3  Regionales RaumordnungSprogramiM ...........uuveeeeeeeeeiiicirreereeeeeesssnsnsnereseesssannnnnnes 45
3. Erfordernisse des StAAEDAUS ..........c..eiiiiiiiiii i 47
3.1 Zusatzlicher FIAChenDedarf ..........c.uuiiiiii e 47
3.2 BaUSCRULZDEIEICK ..o 47
3.3 LArMSCULIZDEIEICK ..o 47
3.4  Zusammenfassende BEWEIUNG........ccuieeeiiiiiiiiiiieeee e e eecciiee e e e e e s s ssiiarre e e e e e e s nneeenes 49
S S Tod 11 Yo gl = 11 o] = Tt o P EERPR 50
4.1  Ermittlung der LArmbelastung ..........uvveiiieeiiiiiiiiiiee e 50
4.1.1 Ermittlung der zugrunde gelegten Flugbewegungszahlen...............cccccuvvneeeen. 50
4.1.2 [ [0Te | E=T g ] o] (0T Lo FST= PR 52
4.1.3 BOAENIArMPIOgNOSE. .....coi ittt ettt s e e e e st e e e e e e enennees 58
414 GesamtlarmbetraChtUng ........oooeeiiiieiee e 60
4,15 BaularmbetraChtung.........cccuviiiiiiee e 61
4.1.6 Geeignetheit der Entscheidungsgrundlage .........cooovvvviieieeeeei e 63
4.2  Angemessene Beriicksichtigung des Schutzes vor Fluglarm...........ccccceeeeviiininnenn. 65
4.2.1 Einzustellende Larmbelastung...........cccveeeeiieii i 65
42.2 SchallschutzmalNaNmen. ... 66
4.2.3 Uberschreitung der Schwelle der Gesundheitsgefahrdung...............ccceue...... 67

3



4| b
g [\ y

BUNDESWEHR
424 [ Y] T[0T gV [T o O PEPRR 68
4.2.4.1 Einwendungen zum Fluglarmgutachten............cccccveeeeiiiiiicciieeee e, 68
4.2.4.2 Einwendungen zur Gesamtlarmbetrachtung .........ccccccoiviiiiiiinee e, 69
4.2.4.3 Einwendungen zur angemessenen Berlcksichtigung der Larmauswirkungen
..................................................................................................................... 71
4.2.5 Y 0111= Vo 11 o SRR 74
5. Schutz vor LUftVEruNreiNiQUNGEN ........uuiiie ettt e e e e e eseiteee e e e e e e s s sstereee e e e e e s snnnreeeeeees 78
6.  ENIWESSEIUNG ...ttt a e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aaaaaaaaaaaaaas 81
7. Erfordernisse des Naturschutzes und der Landschaftspflege........cccooocveeiiiiiiiiinnnnnen. 82
7.1  Derzeitiger BeSIANd .........ccuiiiiiiiiiiiiiiiiee ettt 83
7.11 BOOBN .. 83
7.1.2 PIHANZEN ..o 84
7.1.3 LaNASCRATL......eeiii e 85
7.1.4 WVBSSEN . 85
7.15 B =2 SRR 85
7.1.6 KIMa UNG LUFE .o 86
7.1.7 Schutzgebiete und -objekte sowie schutzwirdige Bereiche ..........ccccccoeeenneeee 87
7.2 Ausmal des VOrhabenS ..........ooi i 87
7.3 EINGriffe iNn SCAULZGULET ....cevvieii e 88
7.3.1 Eingriff in das SChutzgut BOUEN............uuviiiiiiiiieciieeeee e 88
7.3.2 Eingriff in das SChUtZQUL TIEre.......coiviiiiiiiiiiee e 88
7.3.3 Eingriff in das Schutzgut Pflanzen...........ccccccoi i 89
7.3.4 Auswirkungen auf das Schutzgut WasSer..........ccvvveeviieeeiiiiiiiieeeee e 90
7.3.5 Auswirkungen auf das Schutzgut Klima/Luft..........ccccceeeiviiiiiiiiiienee e, 90
7.3.6 Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft/Erholung..........cccccceeeiiiininneeen. 91
7.3.7 Auswirkungen auf Schutzgebiete und -objekte sowie schutzwtirdige Bereiche
(auRer FFH- und EU-Vogel-Schutzgebiete) ..., 91
7.3.8 Auswirkungen auf FFH- und EU-Vogel-Schutzgebiete..........ccccceeeeiiiiiiiinneeen. 91
7.4  Unvermeidbarkeit der Eingriffe ... 93
7.5  Ausgleich der EINGITTE. ... ..o 93
T8 ErQEDNIS ... e 95
8. AMENSCRULZ ... ettt ab e e e s enr e e e 95
8.1  Beeintrachtigung von geschiltzten ArteN ..........ccceeeiiiiiiiiiiieee e 95
8.1.1 2] U 1Y o 1= P PRTRP T 96
8.1.2 7= 1S3 Ao T = SRRSO SSRRR 96
8.1.3 FIEABIMAUSE ..ottt e e e naeeas 96
8.2  Vermeidbarkeit der BeeintraChtiguNgeN ...........eeviiiiiiiiiiiiiiiiee e 97

4



4| b
g [\ y

BUNDESWEHR
8.3 ErQEDNIS ... e 97
9.  UmweltvertraglichKeitSprifung...........uuveiiei i 97
9.1 UVP-VOIPIUFUNG oottt e e e e e e e st r e e e e e s s et e e e e e e e e e e nnnnnees 98
9.2  Einreichung der Unterlagen; Offentlichkeitsbeteiligung ...........ccccocevveveeeeeeceennnen. 99
9.3 Gegenstand der Umweltvertraglichkeitsprifung ..........cccccceeeeeiiiiiciiiieeee e, 99
LS I AN | (=Y g F= A VZ=T o o] (U (1] o o SRR 100
9.5 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen des Vorhabens (8 24
L6 ) USSR PRPRRN 100
951 Untersuchungsinhalt, -rahmen und -methoden...........cccccccoe i, 101
9.5.2 UMWEAUSWITKUNGEN .....oioiiiiiiiiiiieee ettt e e e reee s e e e e 102
9.5.2.1 Schutzgut Mensch (einschl. der menschlichen Gesundheit)...................... 103
9.5.2.1.1 Luftschadstoff- und Geruchsimmissionen ...........cccoccceeiiiiiiieiniiiieeenns 105
9.5.2.1.2  SchallimmIiSSIONEN .......ccoiiiiiiiiiie e 106
0.5.2.1.2. 1 FIUGIAIM ..ttt 107
9.5.2.1.2.2  BOAENIAIM .. .oiiiiiiiiii s 107
9.5.2.1.2.3 La&rmschutzbereich..........cccooiiiiiiii e 107
9.5.2.1.2.4 Gesamtlarmbelastung..........ccccuuuiiiiireeiiiiiiieeeee e 108
9.5.2.1.2.5  BaAUIAIM ..coiiiiiiii e 109
0.5.2.2  SCRULZGUE TIEIE .. .eeiiiiiiee e ettt ettt e e e e e s s e e e e e e s s s e e e e e e e e e aans 109
0.5.2.2.1  BIUIVOGEL....uuiiiiiie ittt et 109
0.5.2.2.2  GASIVOGEL....ueiiiiieiiiieeee e 110
9.5.2.2.3  FIEAEIMIEUSE .....eeiiiitiiii ettt ettt bbee e 111
0.5.2.2.4  SONSHGE TIEIAMEN ....uuiiiiiiieee et e e e e e s nneeeees 112
9.5.2.3  Schutzgut PIANZEN .....cooviiiiiiieee e 112
9.5.2.4 SChUtZQUE BOAEN ......ouiiiiiiei ettt e e e e 112
0.5.2.5  WASSEN ...oeiieiiiiii it 113
9.5.2.5.1  GIUNOWASSET ...eeiieiiiiiie ettt ettt ettt et e e e e e s snree e 113
9.5.2.5.2 ODberflAChENWASSET .....cci it 114
9.5.2.6 SChUtZQUE LUt ... 114
9.5.2.7  SChULZGUE KIM& .. ..eeiiiiiiiee e e e 114
9.5.2.8 Vermeidungs-, Verminderungs- und Kompensationsmafnahmen ............ 115
9.5.2.9 Auswirkungen im Zusammenwirken ..........ccccceeeviiiiiiiieeeee e eseiieeee e e e 115
9.5.2.10 WeChSEIWIrKUNGEN .....cciiiiiiiiiiiiiiiiee ettt e e eerbreee e e e e 117
9.6 Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen gem. § 25 UVPG...... 117
9.6.1 SChULZGUE MENSCR ... e a e e 118
9.6.2 SCRULZGUE TIEI ...t e e e bree e e e e e e e ens 119



4| b
g [\ y

BUNDESWEHR
9.6.2.1  BIUIVOGEI ..veeiiiieiiiiiiiiieee ettt 119
0.6.2.2  GASIVOGEI ..veeiiie e a e e 119
9.6.2.3  FIEAEIMIEAUSE .....eiiiiiiiiiie ettt bbb nae s 119
9.6.2.4  SONSHQGE TIEIAIMEN ...uuviiiiieeeiiicitiiiee e ettt e e e e e s e e e e e s s s snebrrreeaaeeseaans 120
9.6.3 SChUtzgut PTIANZEN ......veeeeiie e 120
9.6.4 Biologische Vielfalt...........ccuuviiiiiie e 120
9.6.5 SChULZGUE FIACNE ... 120
9.6.6 SChULZQUE BOAEN........eiiiiiiie e a e 121
9.6.7 SCRULZGUE WASSEN ......eviiiiiie ettt e e e e e s e e e e e e e 121
9.6.8 SCRULZGUE LU ..o r e e e e e 121
9.6.9 SChULZGUE KIM@ ... e e 121
9.6.10  Schutzgut LandsChaft ...........cccuuiiiiiie e 121
9.6.11  Schutzgut Kultur und sonstige Sachglter ............occcvviiiiiiee i 122
9.6.12 Maflnahmen im ZusammeENWITKEN ...........cueieriiriieeiiiieie e e e erreee e 122
9.6.13  WeEChSEIWIrKUNGEN .....oeeiiiiiii ettt e e a e e st r e e e e e e e 122
LS B A =101V o To 18] s o = o PP PPEPRR 122
9.8  Erlauterung gem. 8 26 Abs. 1 Nr. 3 lit. d) UVPG........oooiiiiiiiiiiieiieee e 123
9.9  GESAMIDEWEITUNG ... ..eviiieiiie et e e e e e s e e e e e s s e e e e e e s e ennnnees 123
10.  Abwagung und zusammenfassende WUrdigung ........ccccceeeeeeiiiiiiieeeee e, 124
D. RechtsbehelfShelenrung ... 127



4| b

g [\ ¥

BUNDESWEHR
In dem Genehmigungsverfahren nach § 6 des Luftverkehrsgesetzes (LuftVG) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 10.05.2007 (BGBI. | S. 698), zuletzt gedndert durch Artikel 2 Absatz 11 des
Gesetzes vom 20.07.2017 (BGBI. |1 S. 2808) i.V.m. § 30 LuftVG ergeht auf Antrag des
Niedersachsischen Landesamtes fir Bau und Liegenschaften vom 24.09.2018 und vom
16.07.2019 in Verfahrensstandschaft fir das Bundesministerium der Verteidigung — Teilstreitkraft

Luftwaffe — fur den Militarflugplatz Wittmundhafen die folgende Entscheidung:

A.
Entscheidung

l.
Bestehendes Start- und Landebahnsystem

Die bestehende Start- und Landebahn des Militarflugplatzes Wittmundhafen hat eine Lange von
2.440 m und eine Breite von 30 m. Die verflighbaren Start- und Landestrecken der Start- und
Landebahn 08/26 betragen:

Betriebsrichtung TORA TODA ASDA LDA
08 2.440 m 2.440 m 2.440 m 2.440 m
26 2.440 m 2.440 m 2.440 m 2.440 m

Die Schwellen haben die folgenden geografischen Koordinaten (WGS84, EGM96):

Schwelle 08: Geogr. Breite 53° 3244, 1723"
Geogr. Lange 007° 38'57,8685"
Hohe 6,98 m

Schwelle 26: Geogr. Breite 53° 33' 00,7906*
Geogr. Lange 007° 41' 07,417
Hohe 5,64 m

Die geografischen Koordinaten des Flughafenbezugspunkts bleiben unverandert:

Geogr. Breite 53° 32 52,487"
Geogr. Lange 7° 402,638
Hohe 7,16 m

7
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Der Startbahnbezugspunkt ist identisch mit dem Flughafenbezugspunkt. Die sich in beiden

Betriebsrichtungen anschlieRenden Uberrollstrecken haben eine Lange von 290 m.

I.
Genehmigung nach § 6 Abs. 4 Satz 2 i.V.m. § 30 LuftvG

Dem Bundesministerium der Verteidigung, vertreten durch das Niedersachsische Landesamt fir
Bau und Liegenschaften als Verfahrensstandschafterin, wird fir die Bundeswehr — Teilstreitkraft
Luftwaffe — die Genehmigung nach § 6 Abs. 4 Satz 2 i.V.m. 8§ 30 LuftVG fir die folgenden mit
Schreiben vom 24.09.2018 beantragten Anderungen des Militarflugplatz Wittmundhafen erteilt:

1. Sanierung und Anpassung Start-/Landebahn und Rollwege, Lageplan 3.3.1

2. Ersatzneubau Larmschutzhalle, Lageplan 3.3.1

3. Neubau Luftfahrzeuginstandsetzungshalle, Lageplan 3.3.1

4. Neubau Tower, Lageplan 3.3.1

5. Sanierung Shelter Ost, Lageplan 3.3.1

6. Sanierung Shelter West, Lageplan 3.3.1

7. Ersatzneubau QRA-Bereich, Lageplan 3.3.1

8. Neubau GFK/CFK-Waschhalle, Lageplan 3.3.1

9. Neubau TenPack Ost fur verbandsfremde Lfz-Jet, Lageplan 3.3.1
Genehmigt wird zudem der Aufwuchs der derzeitigen taktischen Luftwaffengruppe durch
Stationierung von zusétzlichen 15 Luftfahrzeugen Typ Eurofighter am Militarflugplatz
Wittmundhafen zu einem taktischen Luftwaffengeschwader.
Genehmigt wird zudem die mit erganzendem Schreiben vom 16.07.2019 beantragte Erweiterung

der Liegenschaft des Militarflugplatzes Wittmundhafen im Westen auf dem Flursttick 15/8 (Flur 12,
Gemarkung Middels-Osterloog) und dem Flurstiick 68/2 (Flur 6, Gemarkung Middels-Osterloog).
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Die durch das Vorhaben zu bewirkenden Eingriffe in Natur und Landschaft werden zugelassen.

M.
Auflagen

Die Genehmigung ergeht unter folgenden Auflagen:

1. Als Ersatz fur vorhandene Nistgelegenheiten in den rickzubauenden Gebauden sind
dauerhafte Nistmdglichkeiten (Nistkasten) fur insgesamt 5 Kleinvogelarten und 60
Dohlenpaare zu schaffen. Dies kann entweder durch auf3en anzubringende Késten
geschehen oder durch in die Fassade zu integrierende, sogenannte Fassadenkasten. Die
Nistgelegenheiten sind jahrlich zu reinigen. Sie sind dauerhaft instand zu halten und bei
Bedarf zu ersetzen. Die Verortung und der zeitliche Ablauf der Malihahmenumsetzung

haben in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde zu erfolgen.

2. Als kurzfristiger Ersatz fir den Verlust eines potentiellen Fledermausquartieres sind
dauerhaft funf Kunstquartiere (drei Sommer- und zwei Winterquartierskasten)
aufzuhéngen. Die Nistgelegenheiten sind jahrlich zu reinigen. Sie sind dauerhaft instand
zu halten und bei Bedarf zu ersetzen. Die Verortung der Kunstquartiere hat auf dem
Gelande des Flugplatzes Wittmundhafen zu erfolgen. Die Verortung und der zeitliche
Ablauf der MaRnahmenumsetzung haben in Abstimmung mit der Unteren

Naturschutzbehdrde zu erfolgen.

3. Auf dem Flugplatz wurden mehrere sogenannte ,Erwartungsbaume®, d.h. geeignete
Baumarten mit entsprechenden Quartier-Eigenschaften, die sich langfristig zu
Habitatbaumen mit Eignung als Fledermausquartier entwickeln kénnen, festgestellt. Als
bestandsstiitzende Mafinahme sind ,Erwartungsbaume* in der ndheren Umgebung zum

langfristigen Erhalt zu sichern.

4, Die Herstellung der vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen ist der Unteren
Naturschutzbehdrde anzuzeigen. In einem Monitoring Uber einen Zeitraum von 10 Jahren,
beginnend mit der Durchfiihrung der Mal3nahmen, sind die Herstellung sowie die
Entsiegelungs- und RickbaumaRnahmen und die Erreichung des jeweiligen
Entwicklungsziels entsprechend den Vorgaben des Fachbeitrages Eingriffsregelung zu
Uberprifen und zu dokumentieren. Die Dokumentation hat insbesondere ein Kataster tiber
die ,Erwartungsbaume*” und tber die Einrichtung der Nistgelegenheiten mit Darstellung der

Standorte zu umfassen.



10.

4| b
g [\ y

BUNDESWEHR

Die vorhandene Vegetation ist durch geeignete SchutzmalRnahmen wahrend der
Baumafinahmen zu sichern. Die DIN 18920 (Schutz von Baumen, Pflanzenbestanden und
Vegetation bei Baumaflinahmen) und die RAS-LP 4 (Richtlinie fir die Anlage von Stral3en
— Teil: Landschaftspflege — Abschnitt 4: Schutz von Baumen, Vegetationsbestanden und

Tieren bei Baumal3nahmen) sind zu beachten.

Fiur die Einrichtung von Baustellenflachen sind grundsatzlich Flachen mit geringem
naturschutzfachlichem Wert auszuwdéhlen, dabei sind vorzugsweise bereits versiegelte
oder kurzfristig regenerierbare Flachen, wie z.B. Scherrasenflaichen, zu nutzen. Zu
vermeiden ist die Beanspruchung von Vegetationsbestidnden wie z.B. Geholzbestéanden,

die nur eingeschrankt bzw. nur langfristig regenerierbar sind.

Im Rahmen der Bauausfiihrungen dirfen entsprechend § 39 BNatSchG in der Zeit vom
1. Méarz bis zum 30. September Gebusche und andere Gehdlze nicht abgeschnitten oder
auf den Stock gesetzt werden. Die Rodung von Gehoélzen hat aul3erhalb der Brut- und
Setzzeit zu erfolgen, um Gelegeverluste und Stérungen des Brutgeschehens zu
vermeiden. Unvermeidbare Gehdlzrodungen aul3erhalb der Zeit zwischen Anfang Oktober
bis Ende Februar bedirfen einer vorherigen Abstimmung mit der Unteren
Naturschutzbehérde (Ausnahmegenehmigung) sowie einer 6kologischen Baubegleitung.

Rickbau und Anpassung von Gebauden mit vorhandenen Niststatten sind ausschlief3lich
aulBerhalb der Brutzeit durchzufihren. Unvermeidbare Maflinahmen bedirfen einer
vorherigen Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde (Ausnahmegenehmigung)

sowie einer dkologischen Baubegleitung.

Auf dem Flugplatz wurde ein Baum (Birke im Bereich Geb&dude Nr. 326 (Ten-Pack)) mit
einem potentiellen Fledermausquartier festgestellt. Dieser Baum ist vor Beginn der
Bautatigkeiten durch eine 6kologische Baubegleitung auf einen tatséchlichen Besatz mit
Flederméausen zu kontrollieren. Wenn ein Besatz mit Fledermdusen ausgeschlossen
werden kann, sind die Hohlungen zu verschlieRen. Wird ein Besatz festgestellt oder nicht
sicher ausgeschlossen, ist das weitere Vorgehen vor der Rodung mit der Unteren

Naturschutzbehorde abzustimmen.

Die Bodenbeanspruchung und -versiegelung ist auf das erforderliche Mindestmall zu
beschranken. Bei den vorzunehmenden Entsiegelungsmal3nahmen ist ein vollstandiger
Rickbau einschlieBlich der Entfernung aller Bodenplatten und Fundamente zu

gewabhrleisten.

10
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Vor Beginn der BaumaRRnahmen sind geeignete Materiallager- und Maschinenstellplatze
festzulegen. Fir die Lagerung von Baustoffen bzw. fir die Baustelleneinrichtung sind
vorwiegend bereits befestigte Flachen oder Flachen, die Uberbaut werden sollen, zu

nutzen.

Die DIN 18300 fur Erdarbeiten ist zu berticksichtigen. Der Oberboden der Bauflachen ist
ordnungsgemalfd abzuschieben und erforderlichenfalls sachgerecht zu lagern. Auf den
verbleibenden Freiflachen ist mit Beendigung der Baumalinahmen das zwischengelagerte

Bodenmaterial wieder aufzubringen.

Das unbelastete Abbruchmaterial ist soweit wie maglich nach entsprechender Aufbereitung

wiederzuverwenden. Belastete Materialien sind fachgerecht zu entsorgen.

Wahrend der Bauarbeiten sind unnétige Bodenverdichtungen durch Baufahrzeuge und
Baumaterialien zu vermeiden. Teilbereiche, die nur wéhrend der Bauphase benétigt

werden, sind mit Baggermatten zu schitzen.

Baustelleneinrichtungsflachen und Lagerflachen sind nach Abschluss der Baumafl3nahme

kurzfristig in den urspringlichen Zustand zurtick zu versetzen.

In die Ausschreibungsunterlagen fur die auf der Baustelle zum Einsatz kommenden Geréte
ist die Forderung nach larmarmen Typen aufzunehmen. Es ist auf einen Einsatz von
Maschinen und Aggregaten mit dem Umweltzeichen ,Blauer Engel“ zu achten. Zudem sind
die Forderungen der Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung — 32. BImSchV

einzuhalten. Als Baumaschinen sind solche mit mdglichst geringer Leistung auszuwahlen.

Im Rahmen der Durchfihrung der Baumalnahmen sind langere Leerlaufzeiten im

Nahbereich der Wohnbebauung zu vermeiden.

Anlieger sind rechtzeitig Uber die BaumalRnhahmen in Kenntnis zu setzen.

In jeder Phase der Planung der Baumaf3inahmen sind Manahmen zur LA&rmminderung zu

prifen und gegebenenfalls umzusetzen.

Die Abbrucharbeiten der Shelterschleifen Ost und West sind auf 8 Stunden am Tag von

Montag bis Freitag in der Zeit von 08.00 Uhr bis 17.00 Uhr zu begrenzen.
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21. In der Zeit von 20.00 Uhr bis 7.00 Uhr sowie an Sonn- und Feiertagen ist die Durchfihrung

von larmverursachenden Baumafnahmen grundsétzlich untersagt.

V.

Hinweise

Diese luftrechtliche Genehmigung entfaltet keine Konzentrationswirkung und ersetzt keine nach
anderen Rechtsvorschriften — etwa nach Wasserrecht oder Baurecht — erforderlichen
Genehmigungen. Diese sind — soweit erforderlich — von dem Vorhabentréager einzuholen. Das
erforderliche Waldumwandlungsverfahren ist separat durchzufihren. Ebenso ist fir den Bau der
Stralle auf dem erweiterten Liegenschaftsgelande im Westen ein gesondertes

Kenntnisgabeverfahren durchzufiihren.

V.
Sofortige Vollziehung

Es wird darauf hingewiesen, dass diese Genehmigung gemaf § 6 Abs. 6 Satz 1 i.V.m. 88 6 Abs.
5 Satz 2, 8 Abs. 1 LuftVG sofort vollziehbar ist.

B.
Sachverhalt

Der Entscheidung liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Vorgeschichte

Auf dem Gelande des Militéarflugplatzes Wittmundhafen wurde im Jahr 1916 ein Luftschiffhafen
angelegt. Urspriinglich war der Lufthafen fir die Heeresluftschiffe gedacht, mit Einstellung der
Heeresluftschifffahrt wurde er aber im Frihjahr 1917 von der Kaiserlichen Marine bzw. von

Marineluftschiff-Abteilung tbernommen.

Nach Ende des ersten Weltkriegs und der Auflésung der Luftschifftruppen im Jahre 1920 wurde
der Flugplatz entmilitarisiert und das Gelande in Ackerland umgewandelt. Jedoch wurde bereits
1938, vor Beginn des Zweiten Weltkrieges, erneut mit dem Aufbau eines Flugplatzes begonnen,
der Ende des Jahres 1940 abgeschlossen war. Es wurden drei Bahnen mit je 1.200 m Lange in
Form eines Triangels angelegt. Wahrend des zweiten Weltkrieges wurde der Flugplatz u. a. durch
Heinkel He 111, Nachtjager des Typs Bf 110, die Il. /Kampfgeschwader 54 und Raketenjager des
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Typs Me 163 genutzt. Bis zum Marz 1945 wurden Einsétze geflogen, bis der Flugplatz in den
Jahren 1944/45 durch Luftangriffe stark zerstort wurde. Nach Kriegsende ist der Flugplatz zum

zweiten Mal entmilitarisiert worden und die Landwirtschaft hielt erneut Einzug auf dem Geléande.

Konkrete Planungen zur Wiederinbetriebnahme des Flugplatzes begannen Mitte der 1950er Jahre.
So wies das Bundesverteidigungsministerium im April 1956 200.000 DM fiir vorbereitende
Planungsarbeiten an. Das Niedersachsische Landesamt flr Bodenforschung wurde von der
Landesbauabteilung der Oberfinanzdirektion Hannover mit Schreiben vom 19.05.1957 damit
beauftragt, Baugrunduntersuchungen fiir den geplanten Flugplatz Wittmund vorzunehmen. Diese
Untersuchungen wurden zwischen 1957 und 1958 durchgefihrt. Zum 01.10.1958 wurde das
Gelande Dbereitgestellt und anschlieBend mit den BaumalBnahmen begonnen. Die
Wiederinbetriebnahme des Militarflugplatzes Wittmundhafen erfolgte im Frihjahr 1963.

Seitdem war der Militarflugplatz Wittmundhafen Basis des Jagdgeschwaders 71 ,Richthofen”.
Zeitweise waren hier auch parallel privat betriebene Flugzeuge zur Zieldarstellung fir Bundeswehr-
Kampfflugzeuge stationiert, u. a. Super Sabres. Der Flugplatz wurde zunachst durch das
Jagdgeschwader 71 "Richthofen” und anschliel3end durch die Taktische Luftwaffengruppe 71
"Richthofen" genutzt. Das Jagdgeschwader 71 "Richthofen" mit dem Betrieb des Waffensystems
F-4F "Phantom” wurde am 30.06.2013 aufgeltdst. Nach Aul3erdienststellung des Waffensystems
.Phantom“ wurde die Taktische Luftwaffengruppe 71 "Richthofen" mit dem Betrieb des
Waffensystems "Eurofighter" mit 20 Luftfahrzeugen auf dem Militarflugplatz aufgestellt. Seit dem
01.10.2013 ist der Verband als Taktische Luftwaffengruppe ,Richthofen® dem Taktischen
Luftwaffengeschwader 31 unterstellt. Die Taktische Luftwaffengruppe 71 "Richthofen" wurde
aufgrund der Entscheidung des Inspekteurs der Luftwaffe vom 27.04.2015 zum 01.07.2016
aufgeldst. Das Taktische Luftwaffengeschwader 71 "Richthofen" wurde mit einer zielstrukturellen

Erhéhung des Betriebes auf insgesamt 35 Luftfahrzeuge des Typs ,Eurofighter aufgestellt.

Erheblich larmbetroffenen Anwohnern der Webershausener Stralle 16, 20 und 22 und der
Wittmunder StraRe 9 in Wittmund waren durch die Bezirksregierung Weser-Ems in den spéaten
1970er Jahren und durch die Oberfinanzdirektion Hannover in den 1990er Jahren
Entschadigungszahlungen zur Herstellung passiver SchallschutzmafRnahmen zwischen 14.835,54
DM und 33.838,00 DM angeboten worden. Dem Eigentimer des Objekts an der Wittmunder
Stral3e 9 wurden am 13.03.1980 20.656,40 DM durch die Bezirksregierung Weser-Ems und am
17.06.2004 24.567 € durch die Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben bewilligt. Die Ubrigen
larmbetroffenen Eigentiimer lehnten die angebotenen Entschadigungszahlungen ab.
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Bestehende Flugplatzanlage

Der Militarflugplatz Wittmundhafen umfasst das im Lageplan 3.3.1 ausgewiesene in den Jahren
1959 — 1963 errichtete Start- und Landebahnsystem mit der Start- und Landebahn, der Rollbahn,
Rollwegen, Vorfeldern und Wartungshallen.

Das ca. 280 ha groRRe Flugplatzgelande befindet sich auf dem Gebiet der Landkreise Wittmund und
Aurich. Der Grof3teil der Flache gehdrt zum Gebiet der Stadt Wittmund (Landkreis Wittmund), ein
kleiner Teil im Westen des Flugplatzes zu dem Gebiet der Stadt Aurich (Landkreis Aurich). Die
Liegenschaft grenzt stidlich an die BundesstralRe 210 (B210) an. Die Liegenschaft ist umgeben von
den Ortschaften bzw. Siedlungen Heglitz, Wehle und Ahrdorf im Siden, Ogenbargen, Middels und
Dietrichsfeld im Westen, Webershausen, Alsforde und Jackstede im Norden und Neuenhaus,
Willen, Kreyenburg, Angelsburg, Gelitz, Ardorf und Dumhusen im Osten. Im Ubrigen ist die

Umgebung des Flugplatzes Uberwiegend landwirtschaftlich gepragt.

Heute ist das Taktische Luftwaffengeschwader 71 "Richthofen” am Militarflugplatz Wittmundhafen
stationiert. Der derzeitige Verfligungsstand liegt bei 18 bis 20 Luftfahrzeugen des Typs
-Eurofighter”. Es stellt die Alarmrotte, auch Quick Reaction Alert (QRA) genannt, am Standort
Wittmund mit dem Waffensystem Eurofighter sicher. Diese Bereitschaft dient sowohl als Beitrag
zur integrierten NATO-Luftverteidigung als auch zur Sicherheit im deutschen Luftraum als
Dauereinsatzaufgabe der Luftwaffe im Frieden. Das Geschwader stellt zeitweise im Verbund mit
den anderen Eurofighterverbéanden der Luftwaffe Krafte zur Sicherung des NATO-Luftraums, auch

an Standorten aufRerhalb Deutschlands, zur Verfigung.

Fur den Militarflugplatz ist ein Bauschutzbereich geméaR § 12 LuftVG festgesetzt (vgl. Verfugung
der WBV Il Hannover- Az 60/621-20 vom 11. Mai 1960; offentlich bekanntgemacht in der Stadt
Wittmund im ,,Anzeiger fur Harlingerland“ vom 25. Mai 1960). Dieser wird vorhabenbedingt nicht

verandert.

Bereits im Jahr 1976 wurde fiir den militarischen Flugplatz Wittmundhafen ein Larmschutzbereich
nach dem Fluglarmschutzgesetz 1971 festgesetzt (Verordnung vom 3.3.1976, BGBI | S. 2708,
zuletzt geéndert durch Verordnung vom 25.10.1999, BGBI | S. 2147). Diese Bundes-
Rechtsverordnung wurde auf der Grundlage des 8 4 Abs. 1 Nr. 3 des 2007 novellierten Gesetzes
zum Schutz gegen Fluglarm abgelést durch die Niedersachsische Verordnung Uber die
Festsetzung des Larmschutzbereichs fir den militdrischen Flugplatz Wittmundhafen vom
04.08.2015 (Nds. GVBI. Nr. 15/2015).
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Der Militarflugplatz unterliegt keinen o6ffentlich-rechtlichen Betriebsbeschrankungen. Der
regelmafRige Flugbetrieb findet Ublicherweise wahrend der allgemeinen Offnungszeiten des
Militarflugplatzes von Montag bis Donnerstag zwischen 8.00 Uhr und 17.00 Uhr sowie am Freitag
zwischen 8.00 Uhr und 13.00 Uhr statt. Dartiber hinaus findet der Flugbetrieb wahrend der
besonderen Offnungszeiten entsprechend dem ,Erlass tber Betriebs- und Offnungszeiten der
Bundeswehr (BMVg FiiL 11l 4) und entsprechend der Zentralen Dienstvorschrift A-270-1 ,Offnung-
und Bereitschaftszeiten der Flugpléatze der Bundeswehr* (FF BMVg FiUSK | 5) statt. Entsprechend
den Vorgaben im militarischen Luftfahrthandbuch Deutschland sind Ubungsanfliige von
Strahlflugzeugen in der Zeit von 11.30 Uhr bis 13.00 Uhr grundsatzlich untersagt.

M.
Genehmigungsrechtliche Situation

Eine luftrechtliche Genehmigung fiir den Militarflugplatz Wittmundhafen liegt nicht vor, weil bei dem
Beginn der Errichtung 1958 fir militarische Flugplatze keine Genehmigungspflicht bestand und
nach Inkrafttreten des 1959 novellierten LuftVG auch in der Rechtsprechung anerkannt war, dass

militérische Flugplatze nach 8§ 30 LuftVG von der Genehmigungspflicht freigestellt waren.

Unter dem 19.06.2015 beantragte die Oberfinanzdirektion Niedersachsen, Landesbauabteilung, in
Verfahrensstandschatt fiir das Bundesministerium der Verteidigung — Teilstreitkraft Luftwaffe — die
Genehmigung der baulichen Anderungen der Flugplatzanlage des Militarflugplatzes Witmundhafen
zur Einristung des Prazisionsanfluglandesystems ILS-420 fur die Betriebsrichtung 26. Baulich
umfassten die Anderungen die Errichtung eines Gleitwegsenders und die Einrichtung eines
Landekurssenders. Nachrichtlich wurden in diesem Zusammenhang die Baumalnahme zur
Errichtung eines Radarturms mit Shelter angezeigt. Die durchgefiihrte UVP-Vorprifung ergab
unter Einbeziehung der nachrichtlich angezeigten Mal3hahmen, dass von dem Vorhaben keine
erheblichen Umweltauswirkungen zu erwarten waren. Mit Anderungsgenehmigung vom
17.12.2015 (Az.: 56-01-05/Wittmundhafen) erteilte das Luftfahrtamt der Bundeswehr die
Genehmigung fur die beantragten Anderungen des Militarflugplatzes. Die Bekanntmachung der
Genehmigung erfolgte in Wittmund in dem ,Anzeiger fiir Harlingerland* am 06.02.2016 und in
Aurich in den ,Ostfriesischen Nachrichten* und der ,Ostfriesen Zeitung” am 19.02.2016 sowie in
den jeweiligen Internetportalen der Stadte Wittmund und Aurich. Die ortsiibliche Auslegung des
Genehmigungsbescheides fand in der Stadt Wittmund in der Zeit vom 15.02. — 29.02.2016 sowie
in der Stadt Aurich vom 19.02. — 07.03.2016 statt. Zudem wurde der Genehmigungsbescheid vom
19.02. — 07.03.2016 im Internetportal des Bundes verdffentlicht. Rechtsbehelfe wurden gegen
diese Genehmigung nicht eingelegt.
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V.

Vorhaben und Hintergrund

Hintergrund des Vorhabens ist, dass nach der Entscheidung des Inspekteurs der Luftwaffe vom
27.04.2015 in der Zielstruktur die Stationierung von 35 Luftfahrzeugen des Typs Eurofighter auf
dem Militéarflugplatz  Wittmundhafen vorgesehen ist. Dies beinhaltet den Aufwuchs der
vorhandenen Taktischen Luftwaffengruppe 71 "Richthofen™ mit 20 Eurofightern zum Taktischen
Luftwaffengeschwader 71 "Richthofen" mit 35 Eurofightern. In diesem Zusammenhang stehen mit

dem entsprechenden Ausbau- und Nutzungskonzept verschiedene bauliche Anderungen an.

V.
Antrag

Das Niedersachsische Landesamt fir Bau und Liegenschaften ist durch das Bundesministerium
der Verteidigung beauftragt worden, fir die Bundeswehr — Teilstreitkraft Luftwaffe — die fir den
Genehmigungsantrag als Grundlage flr das Genehmigungsverfahren nach § 6 Abs. 4 Satz 2
LuftvVG erforderlichen Unterlagen erarbeiten zu lassen und nimmt diese Aufgabe mit Unterstlitzung
des Staatlichen Baumanagements Elbe-Weser wahr. Mit Schreiben vom 24.09.2018 und dem
Ergdnzungsantrag vom 16.07.2019 hat das Niederséchsische Landesamt fir Bau und
Liegenschaften in Verfahrensstandschaft des Bundesministeriums der Verteidigung die
Genehmigung der im Folgenden n&her beschriebenen Anderungen des Militarflugplatzes
Wittmundhafen nach 8 6 Abs. 4 Satz 2 i.V.m. § 30 LuftVG flr die Bundeswehr — Teilstreitkraft
Luftwaffe — als Halter des Militarflugplatzes Wittmundhafen beantragt.

1. Beantragte bauliche Anderungen
11 Sanierung und Anpassung Start-/Landebahn und Rollwege

Beantragt worden ist die Genehmigung der Sanierung der vorhandenen Start-und Landebahn
inklusive der Schultern und Zurollwege, des Parallelrollwegs und allen zugehérigen Einrichtungen,
wie der Befeuerung und der Abwassereinrichtungen. Des Weiteren soll die MaRhahme den
Neubau der Scharfflache West sowie den Ruckbau von Flugbetriebsflachen (Abstellflache West,
Scharfflachen Ost und West, Abstellflache im Bereich der Shelterschleife West, Kompensierflache

im Bereich der Shelterschleife Ost, Rollbahn D und Vorfeld der Halle 226) umfassen.

Geplant ist die vorhandene Start- und Landebahn entsprechend der Bestandsbreite von 30 m zu
sanieren. Dabei sollen die Schulterflachen der Start- und Landebahn mit bisher 30 m Breite

zuriickgebaut und mit jeweils 15 m Breite neu angeordnet werden. Die Sanierung der
16
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Parallelrollbahn ist analog zum Bestand geplant. An beiden Enden der Start- und Landebahn ist
jeweils die Errichtung eines Wendehammers unter Einhaltung der Richtlinien der ICAO geplant.
Die Rollwege B und E sowie Apron Ost und West sind fir die Nutzung mit dem Luftfahrzeugtyp A
400M vorgesehen. Die beiden Rollwege sollen dazu auf 23 m verbreitert werden und beidseitig mit

3 m breiten Schultern in Asphalt ausgestattet werden.
1.2 Ersatzneubau Larmschutzhalle

Um den Ersatzneubau einer L&rmschutzhalle an die vorhandenen Flugbetriebsflachen
anzubinden, sollen die Vorfeldflachen angepasst werden. Denn die bestehende Larmschutzhalle
in Geb&ude 124 soll durch eine neue Larmschutzhalle ersetzt werden. Sie dient der Nutzung
vorschriftsgeméaler Test- und Probelaufe der Triebwerke des Eurofighters im eingebauten
Zustand. Zudem soll das Geb&ude 123, welches derzeit Probeldufen fiir ausgebaute Triebwerke
dient, zurlickgebaut werden, da mit ausgebauten Triebwerke keine Probeldufe mehr vorgesehen

sind.
1.3 Neubau Luftfahrzeuginstandsetzungshalle

Die Bestandsgebaude 223, 224, 225 und 226 werden zurlickgebaut und durch die neu zu
errichtende Luftfahrzeuginstandsetzungshalle ersetzt. Zur Anbindung des Neubaus an die
vorhandenen Flugbetriebsflachen sollen die Vorfeldflachen angepasst werden. Die neue

Vorfeldflache soll zudem an den Parallelrollweg angebunden werden.
14 Neubau Tower

Beantragt worden ist auch der Neubau des Towers. Dieser soll als Dienst-, Anflugkontroll- und
Towergebaude genutzt werden und die bestehenden Gebaude 204 und 233 ersetzen, die im Zuge

der Baumalinahmen zuriickgebaut werden.
15 Sanierung Shelter Ost

Die vorhandenen Bestandsgebaude (Lfz-Shelter) 11-20 sollen im Zuge der BaumalRhahmen
saniert werden. Die Shelter dienen der Nutzung als Luftfahrzeug-Abstellflachen fir 10
Luftfahrzeuge des Typs Eurofighter. Von der MaBnahme umfasst ist die Anderung der
vorhandenen Flugbetriebsflachen bis zur Anbindung an den Parallelrollweg ohne Anderung in lhrer

Dimensionierung. Zudem werden in diesem Zusammenhang die Medienanbindungen erneuert.
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1.6 Ersatzneubau QRA-Bereich

Beabsichtigt ist die Errichtung einer Luftfahrzeug-Durchrollhalle. Dadurch wird die Anderung der
vorhandenen Flugbetriebsflachen im QRA-Bereich (Rollwege sowie Schéarf-/Entscharfflache) bis
zur Anbindung an den Parallelroliweg mit Anderung in ihrer Dimensionierung und Lage sowie die
Sanierung aller Medienanbindungen erforderlich. Die Geb&aude 21, 22, 314, 315 und 316 werden

in diesem Zuge zurickgebaut.
1.7 Neubau GFK/CFK-Waschhalle

Zur Gewabhrleistung der flugbetrieblichen Anbindung des Neubaus ,GFK/CFK-Waschhalle* ist der
Neubau von Vorfeldflachen und die Anbindung der neuen Vorfeldfliche an den Parallelrollweg
Antragsgegenstand. Beantragt worden ist mit der Baumafinahme ,Neubau GFK/CFK-Waschhalle*
die Erweiterung um drei Instandsetzungsflachen fiir Luftfahrzeuge des Typs Eurofighter aufgrund
des hoheren Bedarfs an Instandsetzungsflachen bei zukiinftig 35 Luftfahrzeugen des Typs

Eurofighter. Das Bestandsgebaude 240 wird sodann nicht mehr bendétigt und daher zuriickgebaut.
1.8 Neubau TenPack Ost fir verbandsfremde Lfz-Jet

Der Antrag umfasst die Errichtung einer Luftfahrzeug-Abstellhalle mit 10 Stellplatzen fir
verbandsfremde Luftfahrzeug und zwei Hallen zum Abstellen von Boden-, Priif- und Sondergeréat.
Dadurch wird der Neubau von Vorfeldflachen erforderlich. Die Halle soll grundsatzlich dem
qualitativ besseren Abstellen von verbandsfremden Luftfahrzeugen dienen. Derzeit werden diese
vornehmlich auf Freiflachen abgestellt. Hierbei handelt es sich um verbandsfremde Lfz-Jets, die
im Rahmen der Durchfihrung von Ausbildungsvorhaben (z. B. Waffenschule,

Ausbildungsvorhaben mit anderen Nationen) auf dem Flugplatz betrieben werden.
1.9 Erweiterung der Liegenschaft im Westen

Zudem ist die Erweiterung des Flugplatzgelandes im Westen fiir die Errichtung einer Stral3e zur
ErschlieBung des sudlichen Liegenschaftsbereichs geplant. Der Standort im Bereich des
westlichen Start- und Landebahnkopfs ist erforderlich, weil ein bestimmter Abstand zur ILS-Anlage
eingehalten werden muss und eine Querung der Start- und Landebahn aus Sicherheitsgriinden
ausgeschlossen ist. Die Erweiterung umfasst insgesamt eine Flache von ca. 10.683 m? und betrifft
sowohl das Flurstiick 15/8 (Flur 12, Gemarkung Middels-Osterloog) als auch das Flurstiick 68/2
(Flur 6, Gemarkung Middels-Osterloog). Beide Flurstiicke stehen im Eigentum der Bundesanstalt

fur Immobilienaufgaben (BImA) und liegen im Gebiet der Stadt Aurich. Neben der Errichtung der
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Stralle umfasst die Erweiterung des Flugplatzgelandes zudem die Verlegung des Aulienzauns

sowie die Umgestaltung der derzeit landwirtschaftlich genutzten Flache als Griinflache.
1.10 Nachrichtlich angezeigte Anderungen

. Es ist die Errichtung eines IT-Leitungsnetzes geplant. Dazu werden insgesamt vier
Sektorknoten als Geb&ude in der Liegenschaft neu errichtet und neue Versorgungsleitungen

verlegt.

. Es soll ein kombiniertes Staffelliegeplatzgebaude errichtet werden, als Ersatzneubau fir die
vorhandenen Bestandsgebaude 310, 312 und 334, die nicht mehr bendtigt und daher

zurlickgebaut werden.

. Die Stromversorgung soll neu geordnet werden. Dazu wird ein Ersatzneubau fur die
vorhandenen zentralen Versorgungsgebédude 216 (Heizgebdude) und 217 (Haupt-
[Trafostation) errichtet, neue Versorgungsleitungen verlegt und weitere Trafo-
/Notstromstationen errichtet werden. Auch die Warmeversorgung soll teilweise erneuert

werden.

. Im Zuge der BaumalRnahmen soll eine neue Feuerwache errichtet werden. Bei der
Mafinahme handelt es sich um einen Ersatzneubau fiir das vorhandene Bestandsgebaude

204, welches nicht mehr benétigt und daher zuriickgebaut wird.

. Im Zuge der MalRBnahmen sollen die vorhandenen Bestandsgebdude (Lfz-Shelter) 01-10

saniert werden.

. Geplant ist zudem der Neubau einer Halle fir Bodendienstgerate. Diese Maflinahme umfasst
den Neubau fir das vorhandene Bestandsgebaude 223 und den Riickbau der Halle 226, die
zurzeit zur Instandsetzung des Luftfahrzeugtyps Eurofighter genutzt wird. Das Gebaude 223

wird nicht mehr bendétigt und zuriickgebaut.

. Des Weiteren ist der Neubau eines Bereitschaftsgebaudes POL in Erweiterung des
Bestandsgebaudes 117 geplant.

. Zudem soll ein Neubau eines Lagers fur technische Gase als Ersatz fir das

Bestandsgebaude 237 errichtet werden.
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. Im LOX-Bereich ist ein Neubau als Ersatzbau fir das Bestandsgebaude 231 vorgesehen.
. Zudem ist die Erneuerung und Erweiterung der vorhandenen Regenriickhaltebecken Ost

und West, sowie die Erneuerung aller Abwasseranlagen- und Leitungen des Flugplatzes
geplant. Auch die Erneuerung der vorhandenen Trink- und Léschwasseranlagen ist
vorgesehen. Die vorhandenen Stralen, Wege und Platze fiur Kfz und Ful3génger des

Flugplatzes sollen erneuert und erweitert werden.

. Geplant ist auch der Neubau diverser Dienstgebdude. Darunter fallen ein
Fliegerarztgebaude (Gebaude 360), das Gebdude 358 und der Ersatzneubau eines
Dienstgebdudes Stab TGrp, eines Lfk-Gebaudes und eines Dienstgebaudes fur den Stab
Taktisches Luftwaffengeschwader 71. Weiterhin sollen Dienst-/Lager-/Werkstattgeb&ude fur
den besonderen Fahrdienst, die IT, das Hauptlager AuV, das AGTP Ost und das AGTP West
neu errichtet werden. Ergénzend ist der Ersatzneubau eines Wachgebdudes, eines
zentralen Waffenkammergebaudes und eines Triogebaudes vorgesehen.

2. Vorgelegte Unterlagen

Zusammen mit dem Antrag vom 24.09.2018 und dem Ergéanzungsantrag vom 16.07.2019 wurden

folgende Unterlagen eingereicht:

Anlage 1.1: A.C.E. GmbH: Technischer Erlauterungsbericht zum Ausbau- und
Nutzungskonzept

. Anlage 1.2:  A.C.E. GmbH: Planunterlagen zum Ausbau- und Nutzungskonzept
e Plan 3.3.1 Ubersichtslageplan (MaRstab 1:2.500)
e Plan 3.3.2 Langsschnitt Start- und Landebahn (Maf3stab :2000/200)

¢ Plan 3.3.3 Regelquerschnitte Start- und Landebahn (Maf3stab 1:100)

. Anlage 2: Zentrum Luftoperationen: Bericht zur Erstellung der

Datenerfassungssysteme fir den Flugplatz Wittmundhafen

. Anlage 3: AVIA Consult GmbH: Fluglarmgutachten zum Ausbau- und
Nutzungskonzept
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Anlage 4: KSZ - Ingenieurbliro GmbH: Bodenlarmgutachten zum Ausbau- und

Nutzungskonzept

Anlage 5: AVIA Consult GmbH: Gesamtlarmbetrachtung zum Ausbau- und

Nutzungskonzept

Anlage 6: Ingenieurbiro Dr. Droscher: Luftschadstoffgutachten zum Ausbau- und

Nutzungskonzept

Anlage 7: IBL Umweltplanung GmbH: Fachbeitrag Eingriffsregelung zum

Ausbau- und Nutzungskonzept

Anlage 8: IBL Umweltplanung GmbH: Untersuchung zur speziellen

artenschutzrechtlichen Prifung zum Ausbau- und Nutzungskonzept

Anlage 9: IBL Umweltplanung GmbH: Natura 2000-Voruntersuchung zum
Ausbau- und Nutzungskonzept

Anlage 10: IBL Umweltplanung GmbH: UVP-Bericht zum Ausbau- und

Nutzungskonzept

Anlage 11: Zentrum Luftoperationen: Plandarstellung des Bauschutzbereiches fir
den Militarflugplatz Wittmundhafen

Anlage 12: Schreiben der Stadt Wittmund vom 02.03.2018: Absichtserklarung zur
Ubernahme der Schmutzwasser des Militarflugplatzes Wittmundhafen durch die Stadt
Wittmund

Anlage 13: Schreiben der Stadt Wittmund vom 29.05.2019: Beschluss des
Verwaltungsausschusses der Stadt Wittmund zur Ubernahme der Schmutzwésser des
Militarflugplatzes Wittmundhafen

Anlage 14: Schreiben Stadt Wittmund vom 05.06.2019: Absichtserklarung zur
Ubernahme der Schmutzwasser des Militarflugplatzes Wittmundhafen durch die Stadt
Wittmund

Anlage 15: Staatliches Baumanagement Osnabriick-Emsland
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. Plan 00: Lageplan Erweiterung der Liegenschaft
Wegen weiterer Einzelheiten zu den Vorhaben wird auf die vorgelegten Unterlagen verwiesen.

VI.

Anhdrungsverfahren

Das Luftfahrtamt der Bundeswehr (LufABw) bat als zustandige militérische Luftfahrtbehérde die
Niedersachsische Landesbehdrde fur StralRenbau und Verkehr (NLStBV), im Wege der Amtshilfe
das Anhoérungs- und Beteiligungsverfahren im Hinblick auf die Erweiterung des Militarflugplatzes
Wittmundhafen durchzufiihren. Da die beantragte Anderung des Militarflugplatzes Wittmundhafen
in die Rechte von Anliegern eingreifen kann wund fur das Vorhaben eine
Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem Gesetz tber die Umweltvertraglichkeitspriafung (UVPG)
durchzufiihren war, war neben den Behérden und Tragern 6ffentlicher Belange auch die die
betroffene Offentlichkeit zu beteiligen (88 17 ff. UVPG).

1. Offentlichkeitsbeteiligung

Die Antragsunterlagen wurden zur Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 18 Abs. 1 Satz 4 UVPG
i.V.m. 8 73 Abs. 2 VwVIG in den Gemeinden, in denen sich das Vorhaben voraussichtlich
auswirken wird, namentlich den Samtgemeinden Esens und Holtriem und den Stadten Wittmund,
Aurich und Jever in der Zeit vom 05.11.2018 bis zum 04.12.2018 ausgelegt. Ort und Zeit der
Auslegung wurden in den Auslegungsgemeinden vorher ortsiiblich bekannt gemacht. Die
betroffene Offentlichkeit erhielt Gelegenheit, sich zu dem Vorhaben und den Umweltauswirkungen
zu &auRern. Die AuRerungsfrist hierfir endete am 04.01.2019. Zudem wurden die
Antragsunterlagen ab dem 28.03.2019 in das UVP-Portal des Bundes (https://www.uvp-portal.de/)

eingestellt. Die Frist zur Abgabe von Einwendungen endete insoweit am 27.05.2019.

2. Beteiligung der Gebietskdrperschaften, Behérden und sonstigen Trager

Offentlicher Belange

Ferner wurden die folgenden Behdorden, deren Aufgabenbereich durch das Vorhaben bertihrt wird,
sonstigen Trager offentlicher Belange und Verbande gemaf 88 17, 18 Abs. 1 Satz 4 UVPG i.V.m.
§ 73 Abs. 2 VWVIG durch Ubersendung der Antragsunterlagen und Einraumung der Gelegenheit

zur Stellungnahme beteiligt:

e Samtgemeinde Esens

e Samtgemeinde Holtriem
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Stadt Wittmund

Stadt Aurich

Stadt Jever

Gemeinde Moorweg

Gemeinde Neuschoo

Gemeinde Stedesdorf

Stadt Esens

Gemeinde Denum

Gemeinde Blomberg

Gemeinde Werdum

Gemeinde GroRefehn

Gemeinde Holtgast

Gemeinde Neuharlingersiel

Gemeinde Wangerland

Landkreis Wittmund

Landkreis Aurich

Landkreis Friesland

Amt flr regionale Landesentwicklung, Regionaldirektion Weser-Ems
Landwirtschaftskammer Niedersachsen

Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie

Niedersachsisches Forstamt Neuenburg

Niedersachsische Landesbehdrde fur Straenbau und Verkehr
Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Emden

Deutsche Flugsicherung GmbH

Deutsche Telekom Technik GmbH

PLEdoc GmbH

Deutsche Bahn AG

Luftfahrtbundesamt

Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleitungen der Bundeswehr
Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Kisten- und Naturschutz
Industrie- und Handelskammer Emden

Handwerkskammer fur Ostfriesland

Vodafone Kabel Deutschland

EWE Netz GmbH

Landesamt fir Geoinformation und Landesvermessung, Regionaldirektion Aurich

Niedersachsisches Ministerium fir Umwelt, Energie und Klimaschutz
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¢ Niedersachsisches Ministerium fur Wirtschaft, Arbeit, Verkehr und Digitalisierung

e Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben
Die Frist zur Abgabe einer Stellungnahme endete insoweit am 04.01.2019.

Nach der Entscheidung der Genehmigungsbehorde tber die Anwendung der Werte des 8§ 2 Abs.
2 Satz 2 Nr. 3 FluLA&rmG und der damit verbundenen Vergro3erung der Larmschutzbereiche
wurden die Stddte Wittmund und Aurich erganzend auf die damit einhergehende mdgliche
Betroffenheit ihrer Planungshoheit hingewiesen. lhnen ist in diesem Rahmen erneut die

Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden.
2.1 Einwendungen und Stellungnahmen

Insgesamt sind 15 Stellungnahmen von Behérden und Unternehmen und 7 Einwendungen von

Privatpersonen innerhalb der Einwendungs- und Stellungnahmefristen eingegangen.

Die Stadte Wittmund und Aurich merken an, dass hinsichtlich der Entwasserung noch keine
Regelung untereinander getroffen worden sei. Auch eine abschlieRende Regelung zur
Kosteniibernahme stehe noch aus. Ferner spricht die Stadt Wittmund die mdgliche Beeinflussung
der Stadtentwicklung auch im Bereich der Ortschaft Ardorf an. Nach erganzender Anhdrung zur
Betroffenheit der Planungshoheit aufgrund der Anwendung der Neubauwerte des Gesetzes zum

Schutz gegen Fluglarm haben die beiden Stadte keine weiteren Bedenken geaufiert.

Die Gemeinde Wangerland befiirchtet die larmbedingte Beeintrachtigung der Erholungsfunktion im

Bereich ihres Gemeindegebiets.

Die Anstalt Niederséchsische Landesforsten (NLF) fordert die Uberpriifung der durch die IBL
Umweltplanung GmbH erfassten Biotope, die Gehélze und Sukzessionsstadien von Gehdlzen
enthalten, dahingehend, ob diese die waldrechtlichen Eigenschaften nach dem Niedersachsischen
Gesetz Uber den Wald und die Landschaftsordnung (NWaldLG) besitzen. Zudem schlagt die NLF

vor, fur die erforderliche Ersatzaufforstung einen Teilbereich der Riickbauflache zu nutzen.

Das Staatliche Gewerbeaufsichtsamt regt an, den Betrieb der Larmschutzhalle bei der UVP voll zu
beriicksichtigen. Zudem weist es darauf hin, dass unklar sei, inwiefern die Emissionen der
Triebwerksprobelaufe in die Berechnung der Gesamtbelastung des Luftschadstoffgutachtens
Eingang gefunden haben. Ferner seien die Abgasableitung aus der Larmschutzhalle und die

Spitzen des SchadstoffausstofRes nicht berticksichtigt worden.
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Der Niederséachsische Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz fragt nach

dem Gefahrenpotential u.a. auch von Enteisungsmafinahmen fiir das Grundwasser.

Das Landesamt fur Geoinformation und Landesvermessung Niedersachsen weist darauf hin, dass
sich die Liegenschaft im Bereich einer Ristungsaltlastenflache befinde, und réat, an die Flache

durch eine Kampfmittelraumfirma untersuchen zu lassen.

Das Landesamt fur Bergbau, Energie und Geologie weist daraufhin, dass bei Bauvorhaben die
grindungstechnischen Erfordernisse im Rahmen der Baugrunderkundung zu prifen und

festzulegen seien.

Die Ubrigen Stellungnahmen von Behdrden und Unternehmen haben keine Einwendungen gegen

das Vorhaben vorgebracht.

Die privaten Einwendungen riigen insbesondere die hohe und teilweise gesundheitsgefahrdende
Larmbelastung. Einige Einwendungen richten sich gegen die Methodik zur Ermittlung der
Larmbelastungen. Dagegen wird zunachst vorgebracht, dass das Larmgutachten lediglich
Berechnungen und keine Messungen vornehme. Weiter wird eingewandt, dass die den
Berechnungen zugrunde gelegten Szenarien ungeeignet und nicht sachgerecht seien. Die
Heranziehung des Irrelevanzkriteriums der TA-LArm sei ungeeignet, weil bereits der
Bestandsschutz fir den Flugbetrieb und dessen Larmvorbelastung auf dem Flugplatz mit der
Auflosung des Jaggeschwaders 71 ,Richthofen® und der Luftwaffengruppe 71 ,Richthofen®
erloschen sei. Auch die mit der Verordnung vom 04.08.2015 erfolgte Festsetzung des
.Larmschutzbereichs* andere daran nichts. Ein Vergleich mit dem Vergleichsszenario 2005 bis
2011 verbiete sich, weil aufgegebene Altnutzungen vdéllig irrelevant seien. Das Wohngebaude
Webershausener Stralle 16A sei unzulassigerweise in den Larmuntersuchungen nicht
berticksichtigt worden. Es bedirfe auch einer Neufestsetzung der Larmschutzzonen gemaf § 4
Abs. 5 Satz 1 FluLarmG. Zudem wird gertgt, dass die Vorbelastung (Hintergrundbelastung)
fehlerhaft ermittelt worden sei. So seien drei (zivile) Schie3stdnde hinter zwei Wohnh&usern von
Einwendern nicht bertcksichtigt worden. Wegen der kirzlich erfolgten Erneuerung der
Bundesstralle 210 seien keine aktuellen Verkehrszahlen verwendet worden. Die
Triebwerksprobeldufe seien zudem fehlerhaft als seltene L&armereignisse in der
Gesamtlarmbetrachtung auller Betracht gelassen worden. Auch seien passive
SchallschutzmafRnahmen berlcksichtigt worden, die es tatsédchlich nicht gegeben habe. Zur
Prognose der Anzahl der Triebwerksprobeldufe wird eingewendet, dass ein taglicher Probelauf
hatte angenommen werden mussen, da der Flugplatz keinen 6ffentlichen Betriebsbeschrankungen

unterliege. Auch der zu erwartenden Baularm hatte untersucht werden missen.
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Aufgrund der Gesundheitsgefahrdung sei ein medizinisches Sachverstandigengutachten
vorzulegen. Von einzelnen Einwendern wird die Ubernahme der unmittelbar an der Bundesstralze
liegenden (Wohn-)Grundstiicke und Flachen aufgrund der hohen Larmbelastung gewinscht.
Zudem wird die Wertminderung von Immobilien und der Verstol3 gegen das Gebot der

Rucksichtnahme gertigt.

Ferner sei das Vorhaben nicht mit den Zielen der Raumordnung vereinbar, da im Bereich der
Liegenschaft ein Vorranggebiet Trinkwassergewinnung ausgewiesen sei. Weiter wird eine starke
Luftschadstoffbelastung geriigt. Auch seien einzelne betroffene Grundstiicke nicht als

Immissionsorte im Luftschadstoffgutachten aufgefiihrt worden.

Geriligt wird weiter, dass die Schreiben des Luftfahrtamtes der Bundeswehr vom 01. und
12.01.2017 nicht 6ffentlich ausgelegt worden seien, obwohl diese in den Antragsunterlagen in
Bezug genommen wirden. Es sei nicht erkennbar, welche Vorabstimmungen im Einzelnen

getroffen worden seien.

Die Alternativenprifung sei nicht nachvollziehbar, da nicht angegeben worden sei, warum die

Standorte Laage und Norvenich nur bedingt geeignet seien.

AuRerdem werden Themen des Umweltschutzes in den Einwendungen der Privatpersonen geriigt.
So sei die Stérung geschitzter Vogel (z.B. des Fischadlers) in unmittelbarer Nahe zum Flugplatz
durch Fluglarm zu bertcksichtigen. Ferner wird auf die Gefdhrdung des Flugbetriebs durch

Vogelflug und den Schutz des Nationalparks Wattenmeer hingewiesen.

Die Einwendungsschreiben und Stellungnahmen lagen der Genehmigungsbehérde vor und waren

Gegenstand der Entscheidungsfindung.
2.2 Stellungnahme der Antragstellerin

Mit Schreiben vom 06.05.2019 hat die Antragstellerin gegeniiber der Genehmigungsbehdrde zu

den vorgebrachten Einwendungen Stellung genommen.

Zur Stellungnahme der Stadt Wittmund vom 20.12.2018 fuhrt sie zunéchst aus, dass die
Larmsituation im Bereich der Webershausener Strale sowie im Bereich der Ortschaft Ardorf
ausreichend in den erstellten Larmgutachten berlcksichtigt worden sei und fagt ihrer
Stellungnahme fir diese beiden Bereiche Detailkarten bei, die die Fluglarmkonturen und deren
VergroRerung darstellen. Zu der Ortschaft Ardorf weist sie darauf hin, dass sich die

Dauerschallpegel an den beiden untersuchten Immissionsorten am Tage um 0,6 dB(A) bzw. um
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0,7 dB(A) und in der Nacht um 9,2 dB(A) bzw. um 9,1 dB(A) erhdhen. Beziiglich der Entwéasserung
werde in Abstimmung mit der Stadt Wittmund zurzeit eine Baumafinahme vorbereitet, die neben
der Sanierung bzw. dem Ersatzneubau der auf dem Flugplatz Wittmundhafen vorhandenen
Entwasserungseinrichtungen auch den Umschluss der vorhandenen Klaranlage der Liegenschaft
an die Klaranlage Ardorf der Stadt Wittmund vorsehe. Zudem werde eine separate Fassung der
Niederschlagswasser auf dem im Winter mit Enteisungsmitteln beaufschlagten Flugbetriebsflachen
und ihre Uberleitung zur Klaranlage Wittmund geplant. Insoweit sei vorgesehen, dass die Stadt
Wittmund beide Klaranlagen zur Aufnahme dieser zusatzlichen Abwassermengen baulich
anpasse. Dabei werde ausreichend bericksichtigt, die Grenzen der hydraulischen Belastbarkeit
beider Klaranlagen der Stadt Wittmund nicht zu Uberschreiten. Zudem werde Uber die geplante
Kommunikationstechnik zwischen den Anlagen sichergestellt, dass im Falle einer Stérung die
Pumpentechnik aufer Betrieb genommen werde. Die entsprechenden Speicherrdume zur
Ruckhaltung der Abwasser seien auf der Liegenschaft des Militarflugplatzes Wittmundhafen
bertcksichtigt worden. Ergénzend fuhrt die Antragstellerin in Bezug auf die Stellungnahme der
Stadt Aurich vom 19.12.2018 aus, dass die aufgrund der gebietsiibergreifenden Lage des
Flughafens notwendige Vereinbarung der beiden Stadte Aurich und Wittmund hinsichtlich der

Schmutz- und Oberflachenentwésserung derzeit vorbereitet werde.

Hinsichtlich der von der Gemeinde Wangerland mit Stellungahme vom 15.01.2019 geltend
gemachten Bedenken zu der erwarteten Larmbelastung fiihrt die Antragstellerin aus, dass auf der
Grundlage der Larmgutachten anzunehmen sei, dass es durch die beantragten Maflinahmen zu
keiner weiteren Beeintrachtigung der Erholungsqualitat der Einwohner der Gemeinde Wangerland
kommen werde. In der Gemeinde Wangerland seien an den untersuchten Immissionsorten
niedrige Dauerschallpegel zwischen 39,6 dB(A) und 42,7 dB(A) am Tage und zwischen 20,2 und
24 dB(A) in der Nacht zu erwarten. Die Dauerschallbelastung am Tag lage somit im
~Prognoseszenario 2030 um etwa 10 dB(A) niedriger als im ,Vergleichsszenario 2005-2011".

Zu der Stellungnahme der NLF vom 29.11.2018 fiihrt die Antragstellerin aus, dass die in dem UVP-
Bericht aufgelisteten Biotop-Typen nicht samtlich direkt von dem Vorhaben betroffen seien.
Waldfunktionsflachen im Sinne des Niedersichsischen Gesetzes Uber den Wald und die
Landschaftsordnung seien lediglich an den Vorhabenbereichen ,Ersatzneubau Larmschutzhalle®,
.Neubau Luftfahrzeug Instandsetzungshalle“ sowie ,Neubau TenPack Ost flir verbandsfremde Lfz-
Jet* Dbetroffen. Aus der neuen Forstbetriebskarte fir den Bereich des Militarflugplatzes
Wittmundhafen mit Stand vom 01.10.2017 ergében sich geringfligige Veranderungen. So komme
es insgesamt zu einer Verringerung der durch die BaumalBhahmen in Anspruch genommenen
Forstbetriebsflachen. Weiterhin wirden aber Waldbiotope beansprucht, die nicht in der neuen
Forstbetriebskarte dargestellt seien, aber dennoch als Waldbiotop im Zuge der

Biotoptypenkartierung auf dem Militarflugplatz im Jahr 2016 erfasst worden seien. Die
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Ruckbauflachen seien nur begrenzt fir die erforderliche Ersatzaufforstung nutzbar, da diese in
einem grofBen Teil im unmittelbaren Flugbetriebsbereich bzw. im hindernisfreien Bereich fur die
Flugsicherheit lagen. Die Suche nach geeigneten Wiederaufforstungsflachen erfolge derzeit durch

die Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben.

Zu der Stellungnahme des Staatlichen Gewerbeaufsichtsamtes Emden vom 03.01.2019 fuhrt die
Antragstellerin aus, dass im Rahmen der Erstellung des Luftschadstoffgutachtens des
Ingenieurbiros Dr. Droscher sowohl die Emissionen des Flugbetriebes als auch die Emissionen
des Flugplatzbetriebes ermittelt worden seien. Dementsprechend seien auch die Emissionen aus
Triebwerksprobelaufen im Bestand und auch fiir das Prognoseszenario 2030 in der geplanten
neuen Larmschutzhalle enthalten. Triebwerksprobeldufe seien in einem Umfang von 160
Probeldufen pro Jahr zu je 30 Minuten bertcksichtigt worden. Die Tabellen 9 und 10 des
Luftschadstoffgutachtens wiesen die Jahressummen der Emissionen fir alle Immissionsquellen
des Vorfeldbetriebes zusammengestellt auf. Fir die Immissionsprognose sei hinsichtlich der
zeitlichen Verteilung aller Emissionen ein fir den Militarflugplatz Wittmundhafen typischer
Tagesgang unterstellt worden. Auf dieser Basis ergeben sich aus der Immissionsprognose auch
KenngréRen zur Beurteilung der Kurzzeitbelastung. Dartiber hinaus sei festzuhalten, dass fur die
Errichtung und den Betrieb der neuen Larmschutzhalle ein immissionsschutzrechtliches
Genehmigungsverfahren durchgefiihrt werde, in dem die dann konkret vorgesehenen
Ableitbedingungen fir Abgase aus dem Betrieb der neuen L&rmschutzhalle anhand der
einschlagigen immissionsschutzrechtlichen Vorgaben nochmals vertiefend Uberpruft wirden. Aus
alledem folge, dass die Emissionen aus den Triebwerksprobelaufen bei der Ermittlung der

Immissionen sachgerecht beriicksichtigt worden seien.

Zu den durch den Niedersachsischen Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Kisten- und
Naturschutz mit Schreiben vom 10.01.2019 aufgeworfenen Fragen fihrt die Antragstellerin aus,
dass im Rahmen der Bauausfiihrung alle Gesetze, Regelwerke und Normen beachtet wiirden, um
das Eindringen von wassergefédhrdenden Stoffen in den Oberflachengewassern, Grundwasser und
Boden zu verhindern. In dem Umweltgutachten der IBL Umweltplanung GmbH seien die durch
Verordnung festgesetzten Schutzgebiete beriicksichtigt worden. Eine Berlcksichtigung weiterer
Gebietskategorien mit anderer Funktion und anderem Zustand, wie z.B. das
Trinkwassereinzugsgebiet des Wasserwerks Harlingerland, sei nicht erfolgt und werde fiir die zu
beurteilenden Sachverhalte auch nicht fur erforderlich gehalten. Auch eine Beeintrachtigung des
Grundwassers durch eine langfristige Schadstoffanreicherung sei aufgrund der in dem
Luftschadstoffgutachten ermittelten geringen Zusatzbelastungen nicht zu erwarten. Denn
vorhabenbedingt werde durch die beantragten MaRnahmen eine Flache von ca. 7 ha neu
versiegelt, dem stehe eine vorhabenbedingte Entsiegelung durch den Rickbau von

Flugbetriebsflachen von ca. 12 ha gegenlber. Die Antragstellerin gehe daher davon aus, dass die
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geplanten Malnahmen keine Auswirkungen auf das Grundwasser haben werden, da die
versiegelten Flachen Uber die Anlagen zur Oberflichenentwadsserung gedrosselt in die beiden
Vorfluter eingeleitet wiirden. Fir den Fall, dass im Winterbetrieb Teile der Flugbetriebsflachen mit
Enteisungsmitteln behandelt wiirden, wirden in der Zukunft die dazugehorigen Oberflachenwéasser

zwischengespeichert und in der Klaranlage Wittmund der Stadt Wittmund mitgereinigt.

Das Luftschadstoffgutachten beriicksichtige auch Reifen-, Brems- und Pistenabrieb. Aufgrund der
bereits bestehenden Nutzung als Militarflugplatz, der vorhandenen Vorbelastung sowie den sehr
geringen Verdnderungen sei nicht von nennenswerten stoffichen Eintrdgen durch
EnteisungsmafRnahmen oder den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln in das Grundwasser
auszugehen. Die Antragstellerin weist darauf hin, dass der aufvulkanisierte Gummiabrieb von der
Flache nicht abgeschwemmt werde. Zudem finde die Betankung und Enteisung von

Luftfahrzeugen grundsatzlich auf den dafir ausgewiesenen Flachen statt.

Weiterhin weist die Antragstellerin darauf hin, dass im Rahmen der geplanten Baumal3nahmen der
zu entsorgende Bodenaushub entsprechend der abfallrechtlichen Vorgaben beprobt und

fachgerecht entsorgt werde.

Die Gefahr eines Uberstaus der Regenwasserkanéle hélt die Antragstellerin fiir nicht gegeben. In
einem manuellen Rechenverfahren seien die Durchmesser so gewéhlt worden, dass sie beim
Bemessungsregen (2-Jahres-Regen) nur zu 90 % gefillt seien. Dies fuhre jedoch nicht dazu, dass
es bei einem Drei-Jahres-Regen bereits zu einem Uberstau komme. Denn das Abflussvermogen
der Regenwasserkanale werde bei diesem Rechenansatz nicht voll ausgeschopft. Im Rahmen der
weiteren Planungsschritte werde die Planung mit hydrodynamischen Methoden (Abfluss-
Simulation) weitergefiihrt, um zu einem optimalen Kosten-Nutzen-Verhéaltnis zu gelangen. Dabei
werden die zu erwartenden statistischen Haufigkeiten von Uberstauereignissen ermittelt. Die
Antragstellerin fuhrt aus, dass die Gefahrdung des Grundwassers bei Uberflutung zudem aufgrund
der sehr geringen Schadstoffmengen, der sehr seltenen Uberstauereignisse und der Filterwirkung
des Oberbodens ausgeschlossen werden kénne. Veranderungen der Niederschlagsverhéltnisse,
die unter der Uberschrift ,Klimawandel® zusammengefasst werden konnten, seien in die
verwendeten Daten eingeflossen. Somit entspreche der verwendete rechnerische Ansatz den
gultigen Regelwerken und dem aktuellen Stand der Technik.

Bezlglich der Stellungnahme des Landesamtes fir Geoinformationen und Landvermessung,
Kampfmittelbeseitigungsdienst vom 29.11.2018 gibt die Antragstellerin an, dass im Rahmen der
weiteren Planung und Durchfiihrung der BaumaRnahmen auf Grundlage der baufachlichen
Richtlinien Kampmittelrdumung (BFR KMR) die Stellungnahme des Landesamtes berticksichtigt

werde. Zudem erklart die Antragstellerin in Bezug auf die Stellungnahme des Landesamtes fir
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Bergbau, Energie und Geologie vom 14.12.2018, dass Kenntnisse Uber die Baugrundverhaltnisse
aus zahlreichen in der Vergangenheit durchgefihrten Baugrunduntersuchungen vorlagen. Im
Rahmen der weiteren Bearbeitung der einzelnen BaumalRnahmen wirden zusatzliche

Baugrunduntersuchungen vorgenommen.

Zu der Gefahrdung des Flugbetriebes durch Vogelflug weist die Antragstellerin darauf hin, dass
Vogelschlage im Bereich des Militéarflugplatzes Wittmundhafen nur sehr selten auftreten wirden.
So sei es nach Angaben des Nutzers im Zeitraum von 2013 bis 2018 insgesamt zu nur funf
Vogelschlagen gekommen. Samtliche dieser Kollisionen hatten keine Schaden an den jeweiligen
Luftfahrzeugen verursacht. Demnach sei aus Sicht der Antragstellerin aufgrund der Lage des
Militarflugplatzes kein erhéhtes Vogelschlagrisiko festzustellen. Um das Vogelschlagrisiko zu
minimieren, fuhre der Nutzer regelmaRig praventive MaRnahmen durch, um den Flugplatz fur Végel
maoglichst unattraktiv zu gestalten. So werde beispielsweise darauf geachtet, dass im gesamten
Flugplatzbereich mdglichst keine Straucher wachsen, welche mdgliche Nahrungsquellen darstellen
wirden. Ein weiteres bewéhrtes Mittel sei die sog. Langgrasbewirtschaftung. Sie verhindere, dass

Vogel in kurz geméhtem Gras nach Nahrung suchen.

Zu der Forderung, Larmmessungen anstatt der durchgefihrten La&rmberechnungen vorzunehmen,
fihrt die Antragstellerin aus, dass Larmmessungen die nach Durchfihrung der beantragten
Mafinahmen zu erwartende Larmbelastung nicht prognostizieren kénnen. Die durch eine validierte
Software modellhaft ermittelten Schallpegel bildeten die zu erwartenden Larmauswirkungen
realistisch und Uberprifbar ab. Dementsprechend schreibe der Gesetzgeber auch
Larmberechnungen anstatt L&rmmessungen vor. Die Vorgaben zur Larmberechnung seien zudem

so gewahlt, dass die Ergebnisse auf der ,sicheren Seite” lagen.

Erganzend fihrt die Antragstellerin aus, dass das durch die Einwender beflrchtete Ablassen von
Kerosin ausschlieRlich in Notféallen und nur in ausgewiesenen Gebieten erfolge. Im Nahbereich des

Militarflugplatzes Wittmundhafen fande ein Ablassen von Kerosin grundsétzlich nicht statt.

Soweit die privaten Einwendungen die hohe und teilweise gesundheitsgeféhrdende Larmbelastung
rigen, fuhrt die Antragstellerin aus, dass der Schutz der Anwohner vor Fluglarm durch das Gesetz
zum Schutz gegen Fluglarm geregelt sei. Dieses lege Werte fir Schutzzonen fest, innerhalb derer
u.a. Aufwendungen fur baulichen Schallschutz erstattet wirden. Die derzeitige und nach
Durchfihrung der beantragten MaRnahmen zu erwartende Larmbelastung sei im vorgelegten
Fluglarmgutachten, im Bodenlarmgutachten und in der Gesamtlarmbetrachtung ausreichend
berticksichtigt und dokumentiert. Die Antragstellerin weist auch darauf hin, dass im Vergleich zum
durchschnittlichen Flugbetrieb der vergangenen Jahre (Vergleichsszenario 2005 bis 2011) die fir

das ,Prognoseszenario 2030" im Tageszeitraum zu erwartenden Dauerschallpegel an allen
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Immissionsorten niedriger seien. Auch fir den Nachtzeitraum treffe dies fir die meisten
Immissionsorte zu, allerdings seien im Nachtzeitraum an einigen Immissionsorten im
.Prognoseszenario 2030“ auch hohere Dauerschallpegel zu erwarten als dies im
.vergleichsszenario 2005-2011" der Fall gewesen sei. Dies betreffe aber zumeist nur

Immissionsorte mit grundsatzlich niedrigeren Dauerschallpegeln.

Soweit die Ausweisung von Larmschutzzonen kritisiert worden ist, tragt die Antragstellerin vor,
dass diese nach den Vorgaben des Gesetzes zum Schutz gegen Fluglarm und den dort
festgelegten Kriterien stattgefunden habe. Zudem wiirden die Larmschutzbereiche regelmafiig auf
ihre Aktualitat hin Uberprift.

Aufgrund der geauRerten Bedenken, dass die Stérung geschitzter Vogel in unmittelbarer Nahe
zum Flugplatz durch Fluglarm nicht ausreichend bericksichtigt worden sei, verweist die
Antragstellerin auf das Ergebnis der Untersuchung zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung.
Aufgrund der geringen Intensitat der betriebsbedingten Auswirkungen, zu denen die Erhéhung der
Zahl der Flugbewegungen und die damit verbundene Erhéhung des Fluglarms und der visuellen
Storreize zéhlen, sei eine erhebliche Storung der Gastvogel und damit auch des Fischadlers
ausgeschlossen. Dies begriinde sich insbesondere dadurch, dass am Tage nur geringfligige
Anderungen der Dauerschallbelastung auch in avifaunistisch wertvollen Bereichen und
Vogelschutzgebieten prognostiziert worden seien. Auch sei zu beriicksichtigen, dass die Fllige der
Luftfahrzeuge auf festgelegten Flugrouten stattfanden, die sich durch das Vorhaben nicht
veranderten, so dass diesbeziiglich eine Gewdhnung der Gastvogel zu unterstellen sei. Auch die
bisherige geringe Anzahl an Vogelschlagen spreche fiir eine Meidung des Gefahrenbereichs.
Nahrungssuchende Gastvogel wechselten den Ort in der Regel in geringer Hohe und damit
aullerhalb des Gefahrenbereichs der Ein- und Abflugschneisen. Daher sei weder von einer
Erhéhung des Kaollisionsrisikos noch von einer Gefahrdung des Fischadlerbestandes durch die

Anderungen im Flugbetrieb auszugehen.

Die Antragstellerin fihrt zudem aus, dass sie keine Hinweise auf rechtlich relevante
Wertminderungen durch eine vorhabenbedingte Larm- oder Schadstoffbelastung sehe. Bei der
Preisfindung fur Immobilien und Grundstiicke spielten eine Vielzahl von Faktoren eine Rolle.
Soweit Wertminderungen durch das Vorhaben konkret bewiesen werden koénnten, halte die
Rechtsverordnung fur diese Félle den Rechtsschutz der Betroffenen durch die Vorschriften tber
den Schutz des Eigentums bzw. nachbarrechtliche Anspriiche bereit. Hingegen stelle die
Tatsache, dass von militarischen Luftfahrzeugen ausgehende Gerausche hérbar sind, noch keine
Eigentumsverletzung dar. Der Larm werde als Verkehrs-, Gewerbe-, Freizeit- oder

Nachbarschaftslarm auch durch andere Quellen verursacht.
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Die beflrrchtete Zerstorung der dorflichen Struktur durch die Abwanderung von Anwohnern erkennt
die Antragstellerin nicht; sie fuhrt aus, dass der Militarflugplatz Wittmundhafen vielmehr auch zur

Entwicklung der Region beitrage.

Fur irrelevant erachtet die Antragstellerin die Tatsache, dass das Wohnhaus Webershausener
Strale 16a im Rahmen der Erstellung des Fluglarmgutachtens nicht zuséatzlich als Immissionsort
ausgewahlt worden sei. Dies begrindet die Antragstellerin damit, dass fur alle entlang der
Webershausener Stral3e im Bereich des Flugplatzes gelegenen Wohngeb&ude eine annéhernd
gleichhohe Fluglarmbelastung anzunehmen sei. Dies ergebe sich auch aus dem vorgelegten
Fluglarmgutachten, denn die prognostizierten Dauerschallpegel fiir die Immissionsorte 01 und 02,
die beide an der Webershausener Strale lagen, seien nahezu identisch. Soweit ein
Dauerschallpegel von tber 70 dB(A) am Tag im Bereich der Webershausener StralRe 16 erwartet
werde, liege dieser nach aktueller Rechtsprechung zwar Uber der Schwelle der
Gesundheitsgefahrdung; die Entscheidung Uber die Zuldssigkeit der beantragten Malinahmen

werde jedoch durch die Genehmigungsbehdrde getroffen.

Die Antragstellerin weist zudem darauf hin, dass die Zulassigkeit der geplanten Mal3nahmen nicht
— wie behauptet — mit dem Irrelevanzkriterium der TA-Larm begriindet werde. Vielmehr sei die
Ermittlung und Bewertung der Larmsituation nach den Vorgaben des Gesetzes zum Schutz gegen
Fluglarm erfolgt. In diesem Zusammenhang weist die Antragstellerin zudem darauf hin, dass
sowohl mit der Auflésung des Jagdgeschwaders 71 ,Richthofen* im Jahr 2013 als auch mit der
Auflésung der taktischen Luftwaffengruppe 71 ,Richthofen im Jahr 2016 keine Aufgabe der
Nutzung des Militarflugplatzes Wittmundhafen verbunden gewesen sei. Die Frage, ob und unter
welchen Bedingungen eine Neufestsetzung des Larmschutzbereiches zu erfolgen habe, werde
jedoch durch die Genehmigungsbehorde entschieden. Eine Neubewertung der Umweltbelange

hingegen sei in diesem Zusammenhang jedenfalls nicht erforderlich.

Zu der Vorbelastung durch die drei angefihrten Schielstdnde im Rahmen der
Gesamtlarmbelastung fuhrt die Antragstellerin aus, dass zwei dieser SchieR3stdnde seit einigen
Jahren, jedenfalls aber im ,Prognoseszenario 2030“ nicht mehr genutzt wirden. Der dritte
Schiel3stand gehotre der Jagerschaft Wittmund und werde fir das SchieBen mit Langwaffen auf
vier Bahnen mit je 100 m Lange und einer Bahn ,laufender Keiler* mit 60 m Lange genutzt. Er diene
vorrangig zur Ausbildung des Jagernachwuchses sowie zur Ablegung der Jagdeignungsprifung.
Aus dem Schie3plan der Jagerschaft Wittmund — den die Antragstellerin ihrer Stellungnahme
beigefugt hat — gehe hervor, dass mit Ausnahme von zwei Tagen im Jahr nur an Freitagen ab
15.00 Uhr und an Samstagen eine Nutzung des Schiel3standes stattfinde. Der Flugbetrieb auf dem
Militarflugplatz Wittmundhafen finde hingegen planmafig nur von montags bis freitags statt; an

Freitagen nur bis 13.00 Uhr. Somit sei bis auf zwei Ausnahmefélle im gesamten Jahr 2019 nicht
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zu erwarten, dass Flugbetrieb und SchielRbetrieb zur gleichen Zeit durchgefiihrt wirden. Gemar
einer Mitteilung der Jagerschaft Wittmund werde es auch in den nachsten Jahren keine
Veranderung der geplanten SchieRtage geben. Die Antragstellerin leitet daraus ab, dass die
geriigte Unvollstandigkeit der Bewertung der Gesamtlarmbetrachtung beziiglich des Schiel3larms
fur die in der Nahe der Schiel3anlagen gelegene Bebauung nur insofern zutreffe, als dieser nicht
Gegenstand der Bewertung war. Auch bei Berlcksichtigung der Schie3anlage kame es aber
wegen des Ausschlusses der Gleichzeitigkeit von Flug- und Schiel3betrieb zu keiner Veranderung

der Bewertung der Gesamtlarmbelastung.

Beziiglich des in der Gesamtlarmbetrachtung verwendeten Begriffs ,seltene Ereignisse” stellt die
Antragstellerin klar, dass dieser Begriff nicht mit der Begrifflichkeit ,seltene Ereignisse” gemal der
TA Larm gleichzusetzen sei. In der Rechtsprechung gebe es bezlglich der Bewertung der
Haufigkeit von Larmereignissen keine verbindlichen Werte, da ausgehend von der Wirkung
verschiedener Larmquellen auf den Menschen auch die H&aufigkeit von Ereignissen, die von
unterschiedlichen LArmquellen ausgehen, ganz verschieden empfunden werde. Im vorliegenden
Fall der Gesamtlarmbetrachtung sei diese Aussage lediglich auf die Durchfiihrung von
Triebwerksprobelaufen auf der AuRenbremsplatte bezogen worden, die weniger als einmal im
Monat zu erwarten seien (Gesamtlarmbetrachtung, S. 8). Die Triebwerksprobeldufe in den Sheltern
fanden nur Ubergangsweise bis zur Fertigstellung der Larmschutzhalle statt und erfiillten aufgrund
der Begrenzung der maximal zulassigen Triebwerksleistung auf 80 % der Startleistung die
Anforderung an einen Triebwerksteststand nur teilweise. Nach Inbetriebnahme der noch vor dem
Prognosejahr 2030 fertigzustellenden Larmschutzhalle wirden in den Sheltern keine
Triebwerksprobelaufe mehr stattfinden. Aus diesem Grund sei diese gegenwartig vorhandene

Larmquelle in der Gesamtlarmbelastung fiir das ,,Prognoseszenario 2030" nicht zu berticksichtigen.

Fur die Ermittlung des StraBenverkehrslarms im Rahmen der Gesamtlarmbelastung seien die
aktuell verfigbaren Verkehrszahlen verwendet worden. Zur Erneuerung der B210 erklart die
Antragstellerin, dass eine Erneuerung einer Strafle nur dann mit einer Verdnderung der
Verkehrszahlen verbunden sei, wenn sich dadurch die Verkehrsstrome veranderten. Dies aber sei
fur die B210 zwischen Wittmund und Aurich gerade nicht der Fall gewesen. Der vom Flugplatz
ausgehende Larm anderer Quellen (Fahrzeugverkehr, Gebaudeausristungen, Werkstattarbeiten)
sei an den betrachteten Immissionsorten im Vergleich zum Fluglarm und Stral3enverkehrslarm so

gering, dass er keine Auswirkungen auf die Gesamtlarmbelastung habe.

Soweit die Vorlage eines medizinischen Sachverstandigengutachtens gefordert worden sei, tragt
die Antragstellerin vor, dass sich die in § 40 Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung (LuftvVZO)
genannten Unterlagen auf die Neuanlage eines Flugplatzes bezogen. Gemal § 41 Abs. 2 LuftvZO

bestimme in Anderungsgenehmigungsverfahren die Genehmigungsbehérde die vorzulegenden
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Unterlagen. Zudem wirde der Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor Gefahren,
erheblichen Nachteilen und erheblichen Belastigungen durch Fluglarm mit den durch das Gesetz

zum Schutz gegen Fluglarm vorgegebenen Werten ausreichend sichergestellt.

Soweit sich die privaten Einwendungen auf das Ruicksichtnahmegebot stiitzten, weist die
Antragstellerin darauf hin, dass mit den beantragten MalRnahmen die bestehende Nutzung
fortgefiihrt werden solle und gerade keine Anderung des Charakters des bisherigen Flugbetriebes

erfolge.

Nach Auffassung der Antragstellerin sei zudem ausreichend dargelegt worden, dass sich aus den
beantragten Anderungen keine relevanten Auswirkungen auf die Erfordernisse der Raumordnung
ergaben. Die Entscheidung Uber diese Fragestellung werde durch die Genehmigungsbehorde

getroffen.

Die Antragstellerin widerspricht weiter dem Vorwurf, wonach die Antragsunterlagen
widersprichlich und unvollstandig seien. Die prognostizierte Anzahl der Triebwerksprobeldufe
basiere auf den Angaben des Nutzers und gebe die realistisch zu erwartende Anzahl an
Triebwerksprobelaufen wieder. Sie weist darauf hin, dass eine Anderung der Anzahl der
Triebwerksprobelaufe in den nachsten Jahren nach Aussage des Flugplatzbetreibers sehr wohl zu
erwarten sei. Dies begriindet sie mit der Entwicklung der Probelaufe zwischen den Jahren 2015
und 2018. Diese Entwicklung sei in den Antragsunterlagen an den relevanten Stellen berticksichtigt
worden. So seien in den Antragsunterlagen 160 Triebwerksprobeldufe im Jahr 2030 zugrunde
gelegt worden, wahrend 2018 noch 95 Probeldufe stattgefunden héatten. Die als fehlend gertigten
Schreiben des Luftfahrtamtes der Bundeswehr vom 12.01.2017, erganzt am 31.01.2017,
beinhalteten eine Einschatzung der Genehmigungsbehdrde, welche der geplanten Malinahmen
luftrechtlich zu beantragen seien; diese seien nicht wesentlich fir die Anstof3funktion, die mit den
Antragsunterlagen gegeben werden solle. Folglich sei eine 6ffentliche Auslegung dieser Schreiben

nicht erforderlich gewesen.

Bezlglich des vorgelegten Bodenlarmgutachtens weist die Antragstellerin darauf hin, dass es sich

um eine Entwurfsfassung gehandelt habe, die auch ohne Unterschrift gultig sei.

Zudem legte die Antragstellerin unter dem 30.09.2019 eine ergéanzende Baularmbetrachtung zu

den zu erwartenden Larmimmissionen wahrend der Bauphase vor.
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2.3 Keine Erdrterung der Einwendungen

Einer formlichen Erorterung i.S.v. 8 18 Abs. 1 Satz 4 UVPG i.V.m. § 73 Abs. 6 VwWV{G bedurfte es
gemal 8 6 Abs. 7 LuftVG nicht. Der Verzicht auf eine Erdrterung dient der Beschleunigung des
Genehmigungsverfahrens. Im Ubrigen war nicht zu erwarten, dass in einem Erdrterungstermin

Konflikte ausgeraumt werden kdnnten.

VII.
Herstellung des Benehmens nach § 17 Abs. 1 BNatSchG

Die Genehmigungsbehtrde bat die Landkreise Wittmund wund Aurich als Untere
Naturschutzbehorden unter dem 04.07.2019 um Herstellung des Benehmens nach § 17 Abs. 1
BNatSchG.

Die Herstellung des Benehmens erfolgte durch den Landkreis Aurich unter dem 04.07.2019 und
durch den Landkreis Wittmund unter dem 12.08.2019.

Der Landkreis Wittmund forderte dabei die Einhaltung einiger Voraussetzungen, die als Auflagen
in den Genehmigungsbescheid aufgenommen und damit sichergestellt worden sind. So sei bei den
EntsiegelungsmalRnahmen sicherzustellen, dass ein vollstandiger Rickbau einschlie3lich der
Entfernung aller Bodenplatten und Fundamente und eine ordnungsgeméafle Entsorgung bzw.
Wiederverwendung erfolge. Die Arbeiten sollen durch eine ©kologische Baustellenbetreuung
begleitet werden. Zudem solle vor dem Rickbau von Geb&ude(-teilen) und der Fallung von
Habitatbaumen eine Uberprifung auf Brutstatten erfolgen. Der gezielte Erhalt der Habitatbaume
sei verbindlich zu regeln und durch die Anlage eines Katasters zu sichern. Ebenso sei ein Kataster
Uber die ,CEF-Malinahmen® fir Brutvogel und Flederméuse zu fuhren. Fir die Rodung der
Waldbiotope sei ein gesondertes Waldumwandlungsverfahren durchzufiihren.  Nicht
nachvollziehbar sei die Aussage auf S. 31, Kapitel 6.2.6 des ,Fachbeitrags Eingriffsregelung”, in
der erwéhnt werde, dass die Flugbewegungen verringert wirden. Denn auf S. 7 (Kapitel 4.1.3)
werde beschrieben, dass sich die Starts und Landungen der Luftfahrzeuggruppe S-MIL 6 erhdhen.
Im Bereich des Wittmunder Waldes seien durch die Niedersachsische Landesforsten verschiedene
Wiederverndssungsmalinahmen durchgefuhrt worden. Dort hatten sich verschiedene, sehr seltene
Vogelarten angesiedelt. Zudem befinde sich das Naturschutzgebiet ,Graureiherkolonie Hohehahn*
im Wittmunder Wald. Um Bruterfolge nicht zu geféhrden, solle unbedingt versucht werden, den

Bereich mdglichst nicht zu Uberfliegen.

Mit Schreiben vom 15.10.2019 hat die Antragstellerin zu diesen Forderungen Stellung genommen.

Darin bestétigt sie die vollstindige Entsiegelung und ordnungsgemalfe Entsorgung/ Verwertung.
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Hinsichtlich der ©kologischen Baustellenbetreuung und Katastererstellung erklart sie, dass
entsprechende Auflagen selbstverstandlich umgesetzt wiirden. Wie gefordert werde parallel zum
luftrechtlichen Genehmigungsverfahren ein Waldumwandlungsverfahren nach § 45 Abs. 2 BWaldG

durchgefihrt.

Der Hinweis des Landkreises auf nicht Ubereinstimmende Angaben zu Flugbewegungen sei
korrekt und die entsprechende Aussage in dem Fachbeitrag fehlerhaft. In Bezug auf das Schutzgut
Landschaft/Erholung misse es stattdessen hei3en: ,Das Luftschadstoffgutachten (Ingenieurbiiro
fir Technischen Umweltschutz Dr.-Iing. Frank Droscher 2017) stellt im Umfeld des
Militarflugplatzes fur das Prognoseszenario 2030 eine flug- und flugplatzbedingte zuséatzliche
Geruchswahrnehmungshaufigkeit unterhalb der Irrelevanzschwelle der
Geruchsimmissionsrichtlinie — GIRL — fest. Eine zusatzliche erhebliche Beeintrachtigung des SG
Landschaft ist durch Geriiche vorhabenbedingt nicht zu erwarten. Auch eine zusétzliche erhebliche
flugbetriebsbedingte Verlarmung der Landschaft an sich und auch der Bereiche, die der
landschaftsorientierten Erholung dienen, kann aufgrund der im Fluglarmgutachten (AVIA Consult
GmbH 2018a) festgestellten nur geringen Erhéhung der Schallimmissionen (Vergleich Szenario
.Larmschutzbereich 2020“ und Prognoseszenario 2030) von max. 0,8 dB(A) am Tag an den

untersuchten Immissionsorten ausgeschlossen werden."

Hinsichtlich des Wittmunder Waldes flihrt die Antragstellerin aus, die Graureiherkolonie bestehe
seit mindestens 1978, sodass eine Gewdhnung an den bestehenden Flugverkehr im Bereich der
festgelegten und beizubehaltenden Flugrouten bzw. an die Starts, Landungen und Platzrunden
anzunehmen sei. Auch durch die Erhéhung der Anzahl der Fliige im Tagzeitraum von 2 auf 3 je
Stunde in den sechs verkehrsreichsten Monaten und der zusatzlichen Dauerschallbelastung am
Tag von max. 1,0 dB(A) sei keine Veranderung von Brutvogelbestanden bzw. der

Graureiherkolonie zu erwarten.

VIII.
Erganzungsantrag vom 16.07.2019

Zu der mit erganzendem Antrag vom 16.07.2019 beantragten Westerweiterung der Liegenschaft
wurde die Stadt Aurich mit Schreiben vom 22.07.2019 angehdért. Mit Schreiben vom 01.08.2019
teilte die Stadt Aurich mit, dass keine Bedenken gegen die Erweiterung der Liegenschaftim Westen

bestlinden.
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C.

Rechtliche Beurteilung

Rechtsgrundlagen

Die geplante Anderung des Militarflugplatzes Wittmundhafen stellt sich als wesentliche Anderung
des bestehenden Flugplatzes dar und bedarf der luftverkehrsrechtlichen Anderungsgenehmigung.
Der Antrag ist nach 8 30 Abs. 1, 3 Satz 1i.V.m. § 6 Abs. 4 Satz 2 LuftVG zu bescheiden.

Il.
Verfahrensrechtliche Bewertung

1. Anderungsgenehmigung ohne Planfeststellung

Nach § 6 Abs. 4 Satz 2 LuftVG ist eine Anderungsgenehmigung erforderlich, wenn die Anlage oder
der Betrieb eines Flugplatzes ,wesentlich erweitert* oder ,wesentlich gedndert” werden soll. Ob die
Anderung bzw. Erweiterung als ,wesentlich* im Sinne des § 6 Abs. 4 Satz 2 LuftVG einzustufen
ist, ist nach Wirdigung aller Umstéande des Einzelfalls zu entscheiden. Nach der Rechtsprechung
ist eine wesentliche Anderung anzunehmen, wenn die Anderung zu einer Erhohung der
technischen luftseitigen Kapazitat des Flugplatzes fiihrt oder der Flugplatz aus sonstigen Griinden
»Sein Gesicht andert* (vgl. BVerwG, Urteil vom 16.12.1988 — 4 C 40/86 — BVerwGE 81, 95, 104),
wenn der Flugplatz nach Realisierung des Vorhabens verstéarkt rechtlich geschiitzte nachbarliche
Interessen beeintrachtigt oder das Vorhaben wegen seiner nachteiligen Umwelteinwirkungen von
dem bisherigen Genehmigungszustand des Flughafens nicht mehr erfasst wird (vgl. BVerwG, Urteil
vom 07.12.2006 — 4 C 16.04 — BVerwGE 127, 208 Rn. 45). Die vorgenannten Kriterien einer
wesentlichen Anderung der Anlage oder des Betriebes des Militarflugplatzes Wittmundhafen
werden hier dadurch erflllt, dass das Vorhaben durch die MaRnahmen der Sanierung der Start-
/Landebahn, des Ersatz Neubaus der Larmschutzhalle, des Neubaus der LfZ-Instandsetzungs-
Halle, des Neubaus des Towers, der Sanierung des Shelter Ost, des Ersatzneubaus des QRA-
Bereichs, des Neubaus der GFK/CFK-Waschhalle und des Neubaus des TenPack Ost fur
verbandfremde Lfz-Jet sowie die Zustationierung weiterer Eurofighter zu einer erhdhten
Larmbelastung der Flugplatzumgebung fuhrt. Ferner wird das Flugplatzgeldnde raumlich erweitert
und damit eine verbindliche Raumnutzungsentscheidung getroffen (vgl. BVerwG, Urteil v.
7.12.2006 — 4 C 16.04 — BVerwGE 127, 208 Rn 35 f.).

Der bestehende Bauschutzbereich wird hingegen nicht veréndert.
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Das in § 8 LuftVG vorgesehene Planfeststellungsverfahren, welches auch bei einer Anderung eines
Flughafens grundsatzlich durchzufiihren ist, entfallt gemaf 8 30 Abs. 1 Satz 2 LuftVG, da es sich

um die Anderung eines militarischen Flugplatzes handelt.
2. Zustandigkeit

Die Verwaltungszustandigkeit fir militarische Flugplatze wird gemal 8§ 30 Abs. 2 LuftvG fir den
Dienstbereich der Bundeswehr nach den Bestimmungen des Bundesministeriums der Verteidigung
durch Dienststellen der Bundeswehr wahrgenommen. Das Bundesministerium der Verteidigung
hat die Aufgaben der militarischen Luftfahrtbehtérde mit Wirkung ab dem 01.01.2015 durch die ZDv
A 270/3 vom Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleitungen der Bundeswehr auf

das neu gegrindete Luftfahrtamt der Bundeswehr tbertragen.

Das Luftfahrtamt der Bundeswehr — als fiir die Erteilung dieser Genehmigung zusténdige
Luftfahrtbehdrde — ist gemafll § 17 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) auch fur die
Entscheidung Uber die Zulassung der beantragten naturschutzrechtlichen Eingriffe sowie
Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen zustandig. Das fir die Zulassung nach 8§ 17 Abs. 1 BNatSchG
erforderliche Benehmen mit der nach 88 31 Abs. 1, 32 Abs. 1 Satz 1 Niedersachsisches
Ausfuhrungsgesetz zum Bundesnhaturschutzgesetz (NAGBNatSchG) zustdndigen Unteren
Naturschutzbehorde wurde fir den Fachbeitrag Eingriffsregelung durch den Landkreis Aurich am
04.07.2019 und durch den Landkreis Wittmund am 12.08.2019 hergestellt.

3. Umweltvertraglichkeitsprifung

Nach dem Ergebnis der Vorprifung des Einzelfalls entsprechend § 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 UVPG
war das Vorhaben einer Umweltvertraglichkeitspriifung zu unterziehen, da es erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen haben kann, die in der Genehmigungsentscheidung zu
berticksichtigen waren. Der vorgelegte UVP-Bericht entsprach den Anforderungen des § 16 UVPG.
Dieser wurde den zu beteiligenden Behorden nach Mal3gabe des § 17 UVPG zur Stellungnahme
Ubermittelt und der Offentlichkeit nach MaRgabe des §18 UVPG im Rahmen eines
Anhorungsverfahrens zuganglich gemacht. Die zusammenfassende Darstellung i.S.d. § 24 UVPG
und Bewertung i.S.d. § 25 UVPG der Umweltauswirkungen des Vorhabens sowie
korrespondierender Vermeidungs-, Verminderungs- und Kompensationsmafinahmen nimmt die
Genehmigungsbehdrde in der Begriindung dieser Entscheidung vor, vgl. 8 26 Abs. 1 Nr. 3bund ¢
UVPG.
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4, Keine relevanten Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete

GemalR § 34 Abs. 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfiihrung auf ihre
Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebiets zu Uberprifen, wenn sie
einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet sind, das Gebiet

erheblich zu beeintrachtigen, und nicht unmittelbar der Verwaltung des Gebiets dienen.

Dazu hat die Genehmigungsbehorde eine FFH-Vertraglichkeitsvorprifung durchgefuhrt. Im
Rahmen des Vorprifungsverfahrens war zunachst zu untersuchen, ob erhebliche
Beeintrachtigungen eines Natura 2000-Gebietes nach Lage der Dinge zu erwarten sind. Diese
Einschatzung erfolgt aufgrund einer groben Uberpriifung der vorhabenbedingten Auswirkungen im
Sinne einer Uberschlagigen Einschatzung der Erheblichkeit der Auswirkungen auf der Grundlage

der vorgelegten Natura 2000-Voruntersuchung (Anlage 9 der Antragsunterlagen).

Die Genehmigungsbehdrde ist im Rahmen der Priifung zu dem Ergebnis gekommen, dass durch
das Vorhaben keine direkten und keine erheblichen indirekten Auswirkungen auf die im Umkreis
des Militarflugplatzes Wittmundhafen befindlichen Natura 2000-Gebiete zu erwarten sind, sodass
eine erhebliche Beeintrachtigung dieser Natura 2000-Gebiete in ihren fir die Erhaltungsziele oder
fur den Schutzzweck maRgeblichen Bestandteilen ausgeschlossen werden konnte. Der
Durchfuihrung einer FFH-Vertraglichkeitsprifung nach 8 34 Abs. 1 BNatSchG bedurfte es somit
nicht.

5. Sonstige erforderliche Genehmigungen

Das luftrechtliche Genehmigungsverfahren entfaltet grundsétzlich keine Konzentrationswirkung
und ersetzt keine nach anderen Rechtsvorschriften — etwa nach Wasserrecht oder Baurecht —
erforderlichen Genehmigungen. Diese sind — soweit erforderlich — von dem Vorhabentrager

einzuholen.

Fur Teile der geplanten Baumalinahmen ist die Inanspruchnahme von Waldflachen erforderlich.
Der Verlust von Waldflachen soll in einem separaten Waldumwandlungsverfahren gemaf 8§ 45
Abs. 2 Bundeswaldgesetz (BWaldG) behandelt werden.

6. Rechtsgrundlagen des Anhdrungsverfahrens

Das Luftfahrtamt der Bundeswehr hat als zustandige militdrische Luftfahrtbehoérde die
Niedersachsische Landesbehérde fir Stralenbau und Verkehr gebeten, im Wege der Amtshilfe

das Anhoérungs- und Beteiligungsverfahren im Hinblick auf die Erweiterung des Militarflugplatzes
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Wittmundhafen durchzufiihren. Da die beantragten Anderungen in die Rechte von Anliegern
eingreifen kdnnen und fir das Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVPG
durchzufiihren war, war neben den Behotrden und Tragern offentlicher Belange auch die
Offentlichkeit zu beteiligen, § 18 Abs. 1 UVPG. Einer formlichen Erérterung i.S.v. § 18 Abs. 1 Satz
4 UVPG i.V.m. § 73 Abs. 6 VWVfG bedurfte es geman § 6 Abs. 7 LuftVG nicht.

7. Einwendungen gegen das Verfahren

Die eingereichten Antragsunterlagen sind nach Auffassung der Genehmigungsbehdrde vollstandig

und ausreichend, um die Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens abschlieRend zu bewerten.

Gegen die den Fachgutachten zugrunde gelegte Anzahl der Triebwerksprobeldufe bestehen keine
Bedenken. Die Antragstellerin hat die Anzahl plausibel anhand der Entwicklungen der letzten Jahre

begriindet.

Die fehlende Unterschrift des Bodenlarmgutachters begrindet keinen Mangel der
Antragsunterlagen. Mit dem unterschiebenen Antrag wird ausreichend deutlich, dass die
beigefligten Anlagen in dem beigefligten Umfang Bestandteil des Antrags werden sollten. Ein
Formzwang fur die einem Antrag beizufiigenden Gutachten gibt es nicht.

Soweit eingewendet worden ist, dass die Schreiben der Genehmigungsbehérde vom 12.01.2017
und 31.01.2017 nicht mit den Antragsunterlagen ausgelegt worden sind, ist darin kein
Verfahrensfehler und insbesondere keine Verkiirzung von Rechten Dritter zu erkennen. Die
Schreiben entstammen der nach § 25 Abs. 2 VwWVfG, § 15 Abs. 1 Satz 1 UVPG und § 41 Abs. 2
LuftVZO gebotenen Antragsberatung und Vorabstimmung Uber den Antragsgegenstand und den
Inhalt der anzufertigenden Antragsunterlagen. Die Ergebnisse dieser Beratung sind vollumféanglich
bei der Erstellung der Antragsunterlagen berlicksichtigt worden. Zusatzliche Betroffenheiten
ergeben sich aus den Schreiben im Rahmen der Antragsberatung deshalb nicht. Die Schreiben

waren daher nicht 6ffentlich auszulegen.

Die Antragstellerin hat als Reaktion auf die Einwendungen ergédnzend ein Bauldrmgutachten
eingeholt und unter dem 30.09.2019 vorgelegt. Auch insoweit ergeben sich durch den Erlass
erganzender Auflagen (Nrn. 16 — 21) zu LarmschutzmafRnahmen wéahrend der Bautétigkeiten keine

zusatzlichen Betroffenheiten, so dass es einer weiteren Auslegung nicht bedurfte.
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Materiell-rechtliche Bewertung
1. Notwendigkeit des Vorhabens

Das Vorhaben ist aus zwingenden Griinden des o6ffentlichen Interesses im Zusammenhang mit der

offentlichen Sicherheit und der Landesverteidigung geboten.
1.1 Planrechtfertigung

Vorhaben der Fachplanung, die Rechte Dritter beeintrdchtigen kdnnen, bedirfen nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts einer Planrechtfertigung. Diese ist ein
ungeschriebenes Erfordernis jeder Fachplanung und eine Ausprdgung des Gebots der
VerhaltnismaRigkeit staatlichen Handelns. Dem Erfordernis der Planrechtfertigung ist Rechnung
getragen, wenn das Vorhaben verninftigerweise geboten erscheint. Fir eine Flughafenplanung ist
dies der Fall, wenn fir das beabsichtigte Vorhaben nach Maf3gabe der vom Luftverkehrsgesetz
verfolgten Ziele einschlief3lich sonstiger Entscheidungen ein Bedarf besteht, die Malinahme unter
diesem Blickwinkel also objektiv erforderlich ist (BVerwG, Urteil vom 26.04.2007 — 4 C 12.05 —
BVerwGE 128, 358 Rn. 45).

Ein entsprechender Bedarf ergibt sich aus der Entscheidung des Inspekteurs der Luftwaffe vom
27.04.2015, nach der in der Zielstruktur die Stationierung von 35 Luftfahrzeugen des Typs
Eurofighter am Militarflugplatz Wittmundhafen vorgesehen ist. Die Stationierungsentscheidung soll
den Aufwuchs der Taktischen Luftwaffengruppe 71 "Richthofen” mit 20 Eurofightern zum
Taktischen Luftwaffengeschwader 71 "Richthofen" mit 35 Eurofightern ermdglichen. Umgesetzt
wurde die Entscheidung am 01.07.2016 mit der Aufstellung des Taktischen
Luftwaffengeschwaders 71 "Richthofen" am Standort Wittmund. Die Begriindung der Entscheidung
zur Aufstellung eines Taktischen Luftwaffengeschwaders auf dem Militarflugplatz Wittmundhafen
mit dem Betrieb von 35 Luftfahrzeugen des Typs Eurofighter ergibt sich vorrangig aus den
eingegangenen Bundnisverpflichtungen Deutschlands gegeniber der NATO im Rahmen des
NATO Defence Planning Process sowie des Standing Defence Plans. Fur beide Falle ist der
Betrieb von insgesamt 138 Luftfahrzeugen des Typs Eurofighter in der Luftwaffe notwendig, um
die gegentber der NATO angezeigten Luftfahrzeuge fir Blndnisverpflichtungen bereitzustellen.
Die quantitative Krafteanzeige Deutschlands gegeniiber der NATO bedingt fiir die Luftwaffe bei
voller Ressourcen-Ausstattung den Betrieb von 4 Taktischen Luftwaffengeschwadern, um sowohl
die materielle als auch personelle Durchhalteféhigkeit zu gewahrleisten. Im Gegensatz zur zuvor
stationierten Taktischen Luftwaffengruppe 71 "Richthofen” mit 20 Luftfahrzeugen des Typs

Eurofighter ist man auf dem Militarflugplatz Wittmundhafen damit in der Lage, nicht nur die
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zugewiesenen Aufgaben im Bereich der Quick Reaction Alert (Interceptor)/Sicherheit im Luftraum
zu erfiillen, sondern auch einen adéaquaten Personalpool an Luftfahrzeugfiihrern und Technischem
Personal fur die Einsatze im Rahmen NATO Responce Force und Very High Joint Readiness Task

Force bereitzustellen.

In diesem Zusammenhang werden mit dem entsprechenden Ausbau- und Nutzungskonzept
verschiedene bauliche Anderungen erforderlich. Die baulichen Anderungen werden durch die
Umstellung des Betriebes vom Waffensystem F-4F "Phantom" auf das Waffensystem "Eurofighter"
sowie der Erh6hung des Betriebes von 20 auf 35 Luftfahrzeuge des Typs Eurofighter notwendig.
Fur die Erhéhung des Betriebes wird hauptsachlich eine weitere Nutzung von Abstellflachen fur
Luftfahrzeuge des Typs Eurofighter notwendig, die bereits mit dem Luftfahrzeug F-4F "Phantom”
genutzt wurden, aber bei einem Betrieb von 20 Luftfahrzeugen des Typs Eurofighter (Taktische

Luftwaffengruppe 71 "Richthofen™) nicht erforderlich gewesen waren.

Die beantragte Erweiterung der Liegenschaft im Westen wird erforderlich, um den sidlichen

Liegenschaftsbereich Uber eine Stral3e zu erschlieRen.
1.2 Alternativenprifung

Im Rahmen der planerischen Abwagung war auch zu prifen, ob zur beantragten Planung
Alternativen zur Verfigung stehen, mit denen die Planungsziele erreicht werden kdnnten und die
einen geringeren Eingriff in offentliche oder private Interessen verursachen wirden. Zu der
Erweiterung der Anlage und zum Betrieb des Militarflugplatzes Wittmundhafen im Umfang des
Antrags vom 24.09.2019 bestehen keine sich anbietenden oder gar aufdrangenden Standort- oder
Planungsalternativen, mit denen die verfolgten Planungsziele erreicht werden kdnnen. Die Prifung
der Alternativen hat ergeben, dass die dem Antrag auf Genehmigung zugrundeliegende Planung
zur Erweiterung der Anlage und zur Erhdéhung des Betriebes diejenige ist, die unter
Berticksichtigung des planerischen Gebots der Vermeidung bzw. Minimierung von Eingriffen und
Belastungen in Anbetracht der zu erreichenden planerischen Ziele gegentber allen anderen in

Frage kommenden Varianten vorzugswuirdig ist:
121 Keine Standortalternativen

Standortalternativen fir die beantragten MaRnahmen bestehen nicht. Der Standing Defense Plan
der NATO sowie weitere Planungsdokumente sehen fur den Fall einer Landes- und
Bundnisverteidigung (LV/BV) eine entsprechende Nutzung des Militarflugplatzes Wittmundhafen
vor, die sich auch aus seiner geografischen Lage im Vergleich zu Alternativstandorten und bereits

vorhandenen Standorten ableitet. Die geografische Lage ist insbesondere in Bezug auf einen
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moglichen Einflug gegnerischer Krafte tber die Nord- und Ostsee zu bevorzugen. Da sich die
Aufgabe Quick Reaction Alert (Interceptor) anhand der Abdeckung des zu schiitzenden Luftraums
und der wahrscheinlichen Einfluggebiete der abzufangenden Luftfahrzeuge auf einen grenznahen
Nord- und einen Sudteil Deutschlands konzentriert, kann diese Aufgabe fiir den Nordteil
Deutschlands nur mit einem Taktischen Luftwaffengeschwader in Wittmund durchhalteféahig und

operationell effizient Gbernommen werden.

Die Antragstellerin hat Uberzeugend dargelegt, dass sich die Taktischen Luftwaffengeschwader in
Laage aufgrund des Ausbildungsflugbetriebs und in Noérvenich aufgrund der ca. 25 Minuten
dauernden Anflugzeit bis zur See fir diese Aufgabe nur sehr bedingt geeignet haben und diese
Aufgabe daher nicht dauerhaft mit der gleichen Effizienz (bernehmen konnten. Mit der
ressourcenzehrenden Aufgabe Quick Reaction Alert (Interceptor) ist eine entsprechende
Ausstattung an Luftfahrzeugen des Typs Eurofighter fur das Taktische Luftwaffengeschwader 71
"Richthofen" vergleichbar der anderen drei Taktischen Luftwaffengeschwader der Luftwaffe
erforderlich. Eine hohere Ausstattung mit Luftfahrzeugen des Typs Eurofighter der anderen drei
Taktischen Luftwaffengeschwader wurde dennoch gepriift, hat sich aber auch aufgrund von
Kapazitatsproblemen zur Aufnahme der Luftfahrzeuge sowie der Notwendigkeit zur Durchfiihrung
einer effizienten Ausbildung, auch aufgrund der fehlenden Zugange zu geeigneten Luftraumen,
operationell nicht durchgesetzt. Somit bietet ein Taktisches Luftwaffengeschwader auf dem
Militarflugplatz ~ Wittmundhafen einen erheblichen Vorteil bezilglich der taktischen

Verbandsausbildung.
1.2.2 Keine Planungsalternativen

Weder fiur das Gesamtvorhaben noch fir einzelne TeilmalBnahmen ergaben sich weitere
Planungsalternativen, die zur Erreichung des Planungsziels besser geeignet gewesen waren. Im
Zuge der Planungen wurde versucht, die erforderlichen MaRRnahmen auf bereits befestigten
Flachen oder in bereits bestehenden Gebauden umsetzen, um Neuversiegelungen weitestgehend

Zu vermeiden.

Hinsichtlich der Liegenschaftserweiterung im Westen ergeben sich ebenfalls keine
Planungsalternativen, da die noch zu errichtende Stral3e einen bestimmten Abstand zur ILS-
Anlage gewahrleisten muss und eine Querung der Start- und Landebahn aus Sicherheitsgriinden

ausgeschlossen ist.
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2. Erfordernisse der Raumordnung und der Landesplanung

GemalR 88 6 Abs. 2, 30 Abs. 3 LuftVG ist vor der Erteilung der Genehmigung besonders zu prifen,
ob die beantragten Anderungen den Erfordernissen der Raumordnung entsprechen. Erfordernisse
der Raumordnung sind nach § 3 Nr. 1 ROG Ziele der Raumordnung, Grundséatze der Raumordnung
und sonstige Erfordernisse der Raumordnung. Wéhrend die Grundséatze der Raumordnung in § 2
ROG und 8 2 NROG definiert sind, finden sich die Ziele und sonstigen Erfordernisse der
Raumordnung mangels eines Bundesraumordnungsplans/-programms in den
Raumordnungspléanen der Landesplanung. In Niedersachsen sind dazu nach 8 4 Abs. 1 NROG
das Landes-Raumordnungsprogramm (LROP) und das jeweilige Regionale
Raumordnungsprogramm nach 8§ 5 Abs. 1 NROG (RROP) zu betrachten. Auch das Ergebnis eines
Raumordnungsverfahrens und landesplanerische Stellungnahmen sind nach § 3 Abs. 1 Nr. 4 ROG

sonstige Erfordernisse der Raumordnung.
2.1 Raumordnungsverfahren

Eine Pflicht zur Durchfiihrung eines Raumordnungsverfahrens besteht hier nicht. Nach 8§ 15
Abs. 1 ROG sind raumbedeutsame Planungen und Maflinahmen in einem besonderen Verfahren
untereinander und mit den  Erfordernissen der Raumordnung  abzustimmen
(Raumordnungsverfahren). Nach 8§ 3 Nr. 6 ROG sind raumbedeutsame Planungen und
MaRnahmen i.S.v. § 15 Abs. 1 ROG Planungen, Vorhaben und sonstige Malinahmen, durch die
Raum in Anspruch genommen oder die rdumliche Entwicklung oder Funktion eines Gebietes
beeinflusst wird. Fir welche Planungen ein Raumordnungsverfahren durchzufiihren ist, hat die
Bundesregierung in einer Rechtsverordnung nach 8 21 Abs. 1 ROG (Raumordnungsverordnung)
naher festgelegt. In 8§ 1 Satz 1 der Raumordnungsverordnung (RoV) sind Planungen und
Malinahmen aufgezahlt, fir die ein Raumordnungsverfahren durchzufiihren ist, wenn sie im
Einzelfall raumbedeutsam sind und Uberortliche Bedeutung haben. Als hier relevantes Beispiel
nennt § 1 Satz 1 Nr. 12 RoV die ,Anlage und wesentliche Anderung eines Flugplatzes, die einer
Planfeststellung nach § 8 LuftvVG bediirfen. In dem hier zu entscheidenden Fall der Anderung
eines Militarflugplatzes nach 8§ 30 Abs. 1 Satz 2 LuftVG ist jedoch kein Planfeststellungsverfahren

durchzufthren.

Im Ubrigen ist mit den hier beantragten Anderungen kein raumordnerisch relevanter zuséatzlicher
Flachenbedarf  aulerhalb des  bestehenden  Flugplatzgelandes verbunden. Die
Liegenschaftserweiterung im Westen stellt keine Inanspruchnahme in erheblichem Umfang dar,
vielmehr erweist sie sich mit ca. 10.683 m? im Verhédltnis zur GroRe des Ubrigen

Liegenschaftsgeldndes als gering.
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2.2 Landes-Raumordnungsprogramm

Das Landes-Raumordnungsprogramm (LROP 2017) gemalf3 der Verordnung Uber das Landes-
Raumordnungsprogramm Niedersachsen in der Fassung vom 26.09.2017 (Nds. GVBI. 2017, 378),
steht der Erweiterung des Militarflugplatzes um die beantragten baulichen und betrieblichen

Erweiterungen nicht entgegen.

Das LROP 2017 legt in Abschnitt 2.1 Ziff. 10 fest, dass fur militarische Flug- und Ubungsplatze, fir
die Larmschutzverordnungen nach dem Gesetz zum Schutz gegen Fluglarm erlassen worden sind,
mindestens die Schutzzonen 1 und 2 in den regionalen Raumordnungsprogrammen als
Larmbereiche festzulegen sind. Nach Ansicht der Genehmigungsbehérde handelt es sich bei
dieser Ziffer um eine Regelung zum Bestandsschutz. Dies folgt auch aus den Erlauterungen zu
Ziffer 10, wonach sichergestellt werden soll, dass die Abstande zwischen emittierenden
militdrischen Anlagen und der Wohnbebauung sowie sonstigen larmempfindlichen Einrichtungen
und Nutzungen nicht geringer werden. Fur den Militarflugplatz Wittmundhafen ist ein solcher
Larmschutzbereich nach MaRRgabe der Verordnung Uber die Festsetzung des Larmschutzbereichs
fur den militarischen Flugplatz Wittmundhafen vom 04.08.2015 (Nds. GVBI. Nr. 15/2015) — auf der
Grundlage des § 4 Abs. 1 Nr. 3 FluLA&rmG — am 16. 10.2015 ausgewiesen worden.

Mithin sind die Festsetzungen des Regionalen Raumordnungsprogramms maf3geblich.
2.3 Regionales Raumordnungsprogramm

Durch das Regionale Raumordnungsprogramm (RROP) fiir den Landkreis Wittmund und den
Entwurf des Regionalen Raumordnungsprogramms des Landkreises Aurich (RROP Aurich 2018)
wird der Bereich des Militarflugplatzes Wittmundhafen als Sperrgebiet ausgewiesen. Gemalf der
textlichen Darstellung des RROP fiir den Landkreis Wittmund ist der Militarflugplatz Wittmundhafen
entsprechend Ziffer D 3.11.201 aus strukturpolitischen Griinden zu erhalten. Das Ziel der Erhaltung
hat Vorrang vor der Verwirklichung anderer Planungen und MaRnahmen. Der Bereich des
Militarflugplatzes Wittmundhafen ist sowohl im RROP des Landkreises Wittmund als auch im
Entwurf 2018 des RROP des Landkreises Aurich als Vorranggebiet fir Trinkwassergewinnung
ausgewiesen. Zudem sind in der Umgebung des Militarflugplatzes im RROP des Landkreises
Wittmund Vorsorgegebiete fur Landwirtschaft, Vorsorgegebiete fir Natur und Landschaft sowie
Vorsorgegebiete fur Erholung ausgewiesen. Im RROP Entwurf 2018 des RROP Aurich sind in der
Umgebung des Militarflugplatzes Vorbehaltsgebiete fir die Landwirtschaft und fur die
landschaftsbezogene Erholung ausgewiesen. Das Vorhaben entspricht der zielgebenden
Festsetzung, denn die Infrastruktur und Ausstattung des Militarflugplatzes sichert auch die

Erhaltung und dient daher der vorrangigen Funktion bzw. Nutzung in diesem Gebiet.
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Die Uberschneidung mit dem Vorranggebiet Trinkwassergewinnung ist offensichtlich nicht als
Widerspruch angesehen worden. Dem Vorhaben steht diese Festsetzung daher nicht entgegen.
Das Gelénde der Liegenschaft befindet sich auf3erhalb von Trinkwasserschutzgebieten. Das
nachst gelegene Trinkwasserschutzgebiet liegt in 4 km Entfernung nordlich des Gelandes. Durch
das Vorhaben wird die Flugplatzanlage raumlich nicht relevant erweitert, Grundwasserentnahmen
finden nicht statt. Das Vorhaben beginstigt zudem den Schutz des Grundwassers, indem auf den
neu zu erstellenden Vorfeldflachen Wasser Uber die anzulegende Kanalisation zur Verhinderung
stofflicher Eintrage ins Grundwasser Uber das anfallende Regenwasser abgeleitet wird. Zudem
steigt der Anteil der versiegelten Flachen auf dem Flugplatzgeldnde vorhabenbedingt nur in
geringem Umfang an. Eine nachteilige Beeinflussung der Trinkwassergewinnung ist daher

auszuschlief3en.

Die fur die ergdnzend beantragte Liegenschaftserweiterung im Westen bendétigten Flachen liegen
ausweislich des LROP und des Entwurfs des RROP des Landkreises Aurich ebenfalls im
Vorranggebiet Trinkwassergewinnung. Zudem sind in dem Entwurf des RROP des Landkreises
Aurich fir dieses Gebiet Vorbehaltsgebiete fir die Landwirtschaft und die landschaftsbezogene
Erholung ausgewiesen. Aufgrund der geringen GroRe der Erweiterung von ca. 10683 m? und des
geringen Umfangs der geplanten Versiegelung fir die anzulegende Stral3e stehen keine
Auswirkungen auf das Vorranggebiet Trinkwassergewinnung und die Vorbehaltsgebiete zu

beflrchten.

Die in der Umgebung ausgewiesenen Vorsorge- und Vorbehaltsgebiete stehen dem Vorhaben
ebenfalls nicht entgegen. Als Vorbehaltsgebiete sollen solche Gebiete ausgewiesen werden, die
bestimmten raumbedeutsamen Funktionen oder Nutzungen vorbehalten bleiben sollen, denen bei
der Abwagung mit konkurrierenden raumbedeutsamen Funktionen oder Nutzungen besonderes
Gewicht beizumessen ist, 8 7 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 ROG. Die Vorbehalts- und Vorsorgegebiete
werden von dem Vorhaben nicht betroffen. Die Auswirkungen auf die Natur werden zudem durch
die vorgesehenen MalRnahmen des Fachbeitrages Eingriffsregelung vermindert bzw. kompensiert.

Eine Beeintrachtigung der Gebiete in ihrer Eignung und besonderen Bedeutung findet nicht statt.
Das Vorhaben entspricht auch insoweit den Erfordernissen der Raumordnung. Mit den beantragten

Anderungen auf dem Gelande der Liegenschaft ist keine raumordnerisch relevante

Flachenerweiterung und keine Veranderung des Bauschutzbereiches verbunden.
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3. Erfordernisse des Stadtebaus

Bei der zu treffenden Abwégungsentscheidung sind auch die Erfordernisse des Stadtebaus, d.h.
die Belange der Bauleitplanung, wie sie sich insbesondere aus dem Katalog in § 1 Abs. 6 BauGB
ergeben, angemessen zu bericksichtigen, 8 6 Abs. 2 Satz 1 LuftvVG. Dieses Kriterium dient
insbesondere dem Schutz der Planungshoheit der von der Flugplatzanlage und dem Flugbetrieb
betroffenen Gemeinden, die als Teil des Selbstverwaltungsrechts auch verfassungsrechtlich nach
Art. 28 Abs. 2 GG und Art. 57 Abs. 1 der Verfassung des Landes Niedersachsen geschiitzt ist.
Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts besteht eine wehrfahige Rechtsposition
einer betroffenen Gemeinde dann, wenn das Vorhaben nachhaltig — d.h. mit unmittelbaren
Auswirkungen gewichtiger Art — eine hinreichend bestimmte Planung der Gemeinde stort oder
wegen seiner GroRraumigkeit wesentliche Teile des Gemeindegebiets einer durchsetzbaren
gemeindlichen Planung entzieht (st. Rspr., BVerwG, Beschluss vom 02.08.2006 —9 B 9.06 — NVwZ
2006, 1290; BVerwG, Urteil vom 27.03.1992 — 7 C 18/91 — NVwZ 1993, 364, 365).

3.1 Zusatzlicher Flachenbedarf

Zuséatzlicher Flachenbedarf von ca. 10.683 m? besteht lediglich durch die erganzend beantragte
Westerweiterung auf dem Gebiet der Stadt Aurich. Im Ubrigen werden keine Flachen auRerhalb
des bestehenden Flugplatzes in Anspruch genommen. Die Stadt Aurich wurde hinsichtlich der
Einschrankung ihrer kommunalen Planungshoheit angehort. Gegen die Westerweiterung hat sie
keine Bedenken erhoben. Eine Beeintrachtigung der Planungshoheit der umliegenden Gemeinden

ist daher vorhabenbedingt nicht gegeben
3.2 Bauschutzbereich

Die kommunale Planungshoheit kann auch durch Beschrankungen beeintrachtigt werden, die
aufgrund eines Bauschutzbereichs nach 8§ 12 LuftVG zu beachten sind. Solche Einschrankungen
sind heute bereits nach MalRRgabe des bestehenden Bauschutzbereichs vorhanden. Mit den
beantragten Anderungen ist aber keine Anderung des Bauschutzbereichs und deshalb auch keine
weitergehende Beeintrachtigung der kommunalen Planungshoheit der betroffenen Gemeinden

verbunden.
3.3 Larmschutzbereich

Eine Beeintrachtigung der kommunalen Planungshoheit kann sich auch aus bei der Bauleitplanung
zu bertcksichtigenden Baubeschrankungen und Bauverboten ergeben, die mit der Festsetzung

von Larmschutzbereichen nach dem Gesetz zum Schutz gegen Fluglarm einhergehen, vgl. 88 5,
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6 FluLarmG. Ferner kann durch 8 5 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 FluLA&rmG die Mdglichkeit der

Errichtung von Geb&uden fir 6ffentliche Einrichtungen beschrankt werden.

Die Notwendigkeit einer Neufestsetzung des Larmschutzbereichs beurteilt sich nach § 4 FluLArmG.
Soweit danach ein Larmschutzbereich neu festzusetzen ist und dieser tber die Zonenpunkte des
bisherigen Larmschutzbereichs hinausgeht, missen die Folgen der Neufestsetzung fir die
kommunale Planungshoheit auch in die Abwagung einbezogen werden. Fiur den Militarflugplatz
Wittmundhafen ist ein Larmschutzbereich nach MaRRgabe der Niedersachsischen Verordnung tber
die Festsetzung des Larmschutzbereichs fir den militdrischen Flugplatz Wittmundhafen vom
04.08.2015 (Nds. GVBI. Nr. 15/2015) — auf der Grundlage des 8§ 4 Abs. 1 Nr. 3 des Gesetzes zum
Schutz gegen Fluglarm (FluLarmG) — am 16. 10.2015 verdffentlicht worden. Gemal § 4 Abs. 5
Satz 1 FluLarmG ist der Larmschutzbereich fir einen wesentlich baulich erweiterten Flugplatz dann
neu festzusetzen, wenn eine Anderung in der Anlage oder im Betrieb des Flugplatzes zu einer
wesentlichen Veranderung der Larmbelastung in der Umgebung des Flugplatzes filhren wird. Eine
solche Verédnderung liegt u.a. dann vor, wenn sich die Hohe des aquivalenten Dauerschallpegels
LAeq Tag an der Grenze der Nacht-Schutzzone um mindestens 2 dB(A) andert, vgl. 8§ 4 Abs. 5
Satz 2 FluLarmG. Dies ist vorliegend der Fall. Denn die Pegelwerte des ,Prognoseszenarios 2030*
nehmen an den meisten Zonenpunkten der mit 0.g. Verordnung vom 04.08.2015 ausgewiesenen
Nacht-Schutzzone um deutlich mehr als 2 dB(A) zu.

Auf die Zunahme an den Zonenpunkten der Nacht-Schutzzone kommt es nach Auffassung der
Genehmigungsbehorde auch dann an, wenn die Flache der bisherigen Nacht-Schutzzone nicht
zum Larmschutzbereich gehorte, weil sie vollstandig auf dem Flugplatzgelande lag, vgl. 8 2 Abs. 1
FluLA&rmG i.V.m. 8 1 Abs. 4 der Niedersachsischen Verordnung Uber die Festsetzung des
Larmschutzbereichs fur den militdrischen Flugplatz Wittmundhafen vom 04.08.2015 (Nds. GVBI.
Nr. 15/2015). Dies ergibt sich vorliegend bereits aufgrund des Schutzzwecks des Gesetzes zum
Schutz gegen Fluglarm, nach dem der Schutz der Allgemeinheit und Nachbarschaft vor Gefahren,
erheblichen Nachteilen und erheblichen Belastigungen durch Fluglarm sichergestellt werden soll.
Vor diesem Hintergrund muss die Regelung des § 2 Abs. 4 Satz 2 FluLA&rmG zumindest dann
Anwendung finden, wenn sich die Nacht-Schutzzone mit der vorhabenbedingten Erhéhung des
Fluglarms erstmals Uber die Grenzen des Flugplatzgelandes hinaus verlagert. Das verlangt die
gesetzlich vorgesehene Erhéhung des Schallschutzes fiir die Anwohner, die mit der Anwendung
der Neubauwerte nach § 2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 FluL&rmG einhergeht.

Aufgrund der notwendig werdenden Neufestsetzung des Larmschutzbereichs waren die Folgen fiir

die kommunale Planungshoheit in den Blick zu nehmen:
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Die Folgen fir die kommunale Planungshoheit sind nach Auffassung der Genehmigungsbehérde
verhaltnisméRig. Zusatzliche Baubeschrdnkungen und Bauverbote nach 88 5, 6 FluLarmG
ergeben sich fiur die Stadte Wittmund und Aurich dort, wo die neu festzusetzenden
Larmschutzbereiche (ber die bereits festgesetzten Schutzzonen des Larmschutzbereichs 2020
hinausgehen. Die gemal § 2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 FluLa&rmG prognostizierten Larmschutzzonen
reichen Uber die Konturen der bisherigen L&rmschutzzonen bereits durch Anwendung der
Neubauwerte hinaus (vgl. Fluglarmgutachten der AVIA Consult GmbH vom 04.01.2018, Plan-Nr.
10). Die von der Neufestsetzung betroffenen und Uber die Grenzen der Liegenschaft
hinausgehenden Flachen sind Uberwiegend landwirtschaftlich genutzt. Innerhalb der
neufestzusetzenden Tagschutzzone 1 befinden sich ca. 400 Wohnhéauser, die nur zu einem
geringen Teil in beplanten Gebieten liegen. Innerhalb der neu festzusetzenden Nachtschutzzone
befinden sich ca. 10 Wohnh&user. Diese Bestandsobjekte werden von den Bauverboten jedoch
nicht berthrt, 8 5 Abs. 4 LuftVG.

Der VerhéaltnismaRigkeit der Einschrédnkung der Planungshoheit steht auch nicht entgegen, dass
sich im Gebiet der Stadte derzeit zwei Bebauungsplane in Aufstellung befinden, die teilweise bzw.
vollstandig in der neufestzusetzenden Tagschutzzone 1 liegen. In diesen sind jedoch nur sehr
wenige Wohnnutzungen vorgesehen. Mithin stellt sich die Betroffenheit konkreter Planungen als
vergleichsweise gering dar, wahrend die mit der Anwendung der Neubauwerte verbundene
Neufestsetzung der Larmschutzbereiche zum einen dem Schallschutz der Anwohner dient, indem
der Kreis der Anspruchsberechtigten im Zuge des passiven Schallschutzes ausgedehnt wird. Und
zum anderen dient das Vorhaben Zielen der Landesverteidigung und der Einhaltung von
Bindnisverpflichtungen. Zudem sind beide Stadte im Rahmen der Behédrden- und der
Offentlichkeitsbeteiligung beteiligt worden und haben auch nach erganzendem Hinweis auf die
Betroffenheit ihrer Planungshoheit und die oben benannten mdglichen Konflikte keine Bedenken
geltend gemacht. Aufgrund dessen stellt sich die Beeintrdchtigung der Planungshoheit nach

Auffassung der Genehmigungsbehdrde nicht als unangemessen dar.
3.4 Zusammenfassende Bewertung

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass das Vorhaben nicht nachhaltig — d.h. mit
unmittelbaren Auswirkungen gewichtiger Art — eine hinreichend bestimmte Planung der Gemeinde
stort oder wegen seiner Gro3rdumigkeit wesentliche Teile des Gemeindegebiets
unverhaltnismafig einer durchsetzbaren gemeindlichen Planung entzieht, und dass die
Erfordernisse des Stadtebaus angemessen beriicksichtigt werden. Eine Anderung des

Bauschutzbereichs ist mit den beantragten Anderungen nicht verbunden.
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Die dem Militarflugplatz Wittmundhafen zuzurechnende Fluglarmbelastung beeinflusst die
Planungshoheit der betroffenen Stadte Aurich und Wittmund, indem zuséatzliche Flachen
Baubeschrankungen und Bauverboten unterworfen und in Anspruch genommen werden. Dies stellt
sich im Ergebnis auch im Hinblick auf die Verbesserung des Schallschutzes fur die

Wohnbevdlkerung jedoch als verhaltnismaRig dar.
4, Schutz vor Fluglarm

Nach § 6 Abs. 2 Satz 1 LuftVG ist vor Erteilung der Genehmigung besonders zu prifen, ob der
Schutz vor Fluglarm angemessen berlicksichtigt ist.

4.1 Ermittlung der Larmbelastung

Grundlage der Ermittlung der Fluglarmbelastung in der Flugplatzumgebung des Militarflugplatzes
Wittmundhafen ist das prognostizierte Verkehrsgeschehen, welches auf der Grundlage des
Gesetzes zum Schutz gegen Fluglarm und unter Bertcksichtigung von Art und Umfang des
voraussehbaren Flugbetriebs ermittelt und durch die Antragstellerin in Form des Berichts zur
Erstellung der Datenerfassungssysteme (Anlage 2 der Antragsunterlagen) vorgelegt wurde. Zur
Beurteilung des daraus errechneten Fluglarms hat die Antragstellerin das Fluglarmgutachten der
AVIA Consult GmbH vom 04.01.2018 als Anlage 3, das Bodenlarmgutachten der KSZ
Ingenieurbliro GmbH vom 18.09.2018 als Anlage 4 und die Gesamtlarmbetrachtung der AVIA
Consult GmbH vom 24.01.2018 als Anlage 5 der Antragsunterlagen im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens vorgelegt. Erganzend hat die Antragstellerin ein Baularmgutachten der
KSZ Ingenieurbiro GmbH vom 26.09.2019 vorgelegt.

41.1 Ermittlung der zugrunde gelegten Flugbewegungszahlen

Die Antragstellerin hat durch das Zentrum Luftoperationen fiir die Szenarien ,Vergleichsszenario
2005 — 2011", ,Larmschutzbereich 2020“ und ,Prognoseszenario 2030" Datenerfassungssysteme
nach den Vorgaben der ,Anleitung zur Datenerfassung lber den Flugbetrieb” (AzD) erstellen
lassen, aus denen sich Art und Umfang des voraussehbaren Flugbetriebes ergeben. Die
Genehmigungsbehérde halt die erstellten Datenerfassungssysteme fir plausibel und
nachvollziehbar. Zur Erstellung der Datenerfassungssysteme sind nach Ansicht der
Genehmigungsbehérde die richtigen Eingangsdaten verwendet worden. So sind den
Datenerfassungssystemen die tatsachlichen Flugbewegungszahlen der Jahre 2005 bis 2011
zugrunde gelegt worden, weil diese den ortstiblichen Flugbetrieb darstellen. Die Antragstellerin hat
die Wahl dieses Vergleichsszenarios nachvollziehbar mit der ab 2012 durchgefiihrten Umstellung

des Luftfahrzeugs F-4 Phantom auf das Luftfahrzeug Eurofighter begriindet. Ergdnzend hat sie
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durch das Szenario ,Larmschutzbereich 2020" den aktuellen planerischen Ist-Zustand dargestellt.
Diesem liegt die Stationierung von 20 Eurofightern zugrunde. Die dargestellten drei Szenarien
ermoglichen eine umfassende Ermittlung und Bewertung der vorhabenbedingten Auswirkungen

auf die Umwelt.

Die Datenerfassungssysteme fiir die Szenarien ,Prognoseszenario 2030“ und ,Larmschutzbereich
2020“ unterscheiden sich lediglich hinsichtlich der Anzahl des Typs S-MIL 6, dem der Eurofighter
zuzuordnen ist. Durch die Stationierung von zusatzlichen 15 Eurofightern ergeben sich in den
sechs verkehrsreichsten Monaten 1.953 zusétzliche Flugbewegungen. Davon entfallen 21
zusatzliche Flugbewegungen auf den Nachtzeitraum. Diese beiden Szenarien bleiben hinsichtlich
der Gesamtflughewegungen in den sechs verkehrsreichsten Monaten mit 6.798 Flugbewegungen
im Szenario ,Larmschutzbereich 2020 und 8.751 Flugbewegungen im ,Prognoseszenario 2030“
hinter dem Vergleichsszenario zuriick. Das ,Vergleichsszenario 2005-2011“ weist in den sechs

verkehrsreichsten Monaten 11.457 Gesamtflugbewegungen aus.

Flugbewegungszahlen in den sechs verkehrsreichsten Monaten

P11 SF 25 C Mo- 0 0 50 0 50 0
torsegler
P13 PA-18, YAKS50, 21 0 297 0 297 0
FA200, C-172
P14 PC-7 132 0 8 0 8 0
S5.1 Global5000, 94 0 78 0 78 0
CL601, LJ,
C525
P-MIL 1 | Do228 6 0 4 0 4 0
P-MIL 2 | C-160, P3C, 188 0 175 0 175 0
C-130
S-MIL 1 | EBA AWACS 3 0 8 0 8 0
S-MIL 2 | F-4 Phantom, 9.274 10 14 0 14 0
Mirage2000
S-MIL 3 | Tornado 792 0 325 0 325 0
S-MIL 4 | A4, F-16, F-18 655 0 633 0 633 0
S-MIL 6 | Eurofighter 116 0 5.067 14 6.999 35
H1.1 MD Explorer, 20 0 23 0 23 0
EC135, BO105
H1.2 BK117 23 0 12 0 12 0
H21 SEA King, 103 0 82 0 82 0
Lynx, Bell
202/212
H2.2 NH-90 20 0 8 0 8 0
Gesamt 11.447 10 6.784 14 8.716 35
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4.1.2 Fluglarmprognose

Die darauf basierende Berechnung des vorhabenbedingten Fluglarms ist fur die
Genehmigungsbehorde nachvollziehbar und entspricht den gesetzlichen Vorgaben. In dem
vorgelegten Fluglarmgutachten ist die Fluglarmbelastung fir die Szenarien ,Vergleichsszenario
2005 — 2011“, ,Larmschutzbereich 2020“ und ,Prognoseszenario 2030 durch die Ausweisung
verschiedener Fluglarmkonturen gemafld dem nach der Ersten Verordnung zur Durchfiihrung des
Gesetzes zum Schutz gegen Fluglarm (1. FlugLSV) maf3geblichen Verfahren berechnet worden.
Zusatzlich sind 86 Immissionsorte ausgewahlt und untersucht worden. Die Immissionsorte sind in
Abstimmung mit den umliegenden Kommunen in den am haufigsten durch Uberfliige belasteten
Gebieten mit Wohnbebauung verortet worden. Fir jeden Immissionsort sind die aquivalenten
Dauerschallpegel (Laeq), die A-bewerteten Maximalschalldruckpegel (Lasmax) und die statistische
Verteilung der A-bewerteten Maximalschalldruckpegel von Fluglarmeinzelereignissen

ausgewiesen und zwischen den drei Szenarien verglichen worden.

Der Vergleich des ,Prognoseszenarios 2030" mit dem ,Vergleichsszenario 2005-2011" ergibt eine
vorhabenbedingte Verringerung des aquivalenten Dauerschallpegels im Tageszeitraumes fur das
Prognoseszenario 2030 an allen Immissionsorten. Die Verringerung betragt zwischen -2,9 und -
16,2 dB(A). Der Vergleich des &quivalenten Dauerschallpegels im Tagzeitraum des
.Prognoseszenarios 2030“ mit dem des Szenarios ,Larmschutzbereich 2020“ zeigt auf, dass die
Realisierung des neuen Nutzungskonzeptes zu einer Erhéhung der Fluglarmbelastung von
durchschnittlich 0,4 dB(A) fuhren wird. Die Zunahme liegt zwischen 0,1 und 0,8 dB(A).

Aquivalente Dauerschallpegel 06.00 Uhr bis 22.00 Uhr

Lpeq IN dB(A)
Nr. | Bezeichnung des Immissionsortes Ls . )
armschutzbereich | Prognoseszenario Differenz
2020 2030
Wittmund

1 | Bauernhof, Webershausener Str. 20 71,6 72,4 0,8
2 | Rohde-Mobile, Webershausener Str. 16 71,6 72,4 0,8
3 | Webershausener Str. 8 70,5 71,2 0,7
4 | Gaststatte ,Miller Ardorf*, Heglitzer Str. 20 64,1 64,9 0,8
5 | Grundschule Ardorf, Bei der Kirche 3 57,1 57,7 0,6
6 | Nord-Ost-Ecke Bauplangebiet Ardorf 59,1 59,8 0,7
7 | Grundschule Leerhafe, Klosterstral3e 4 43,9 44,4 0,5
8 | Kindergarten Leerhafe, Brinkerstralle 2A 43,4 43,9 0,5
9 | Horster Stral3e 43 54,1 54,3 0,2
10 | Wohnpark Harlingerland, Agnes-von-Rietberg Str. 51,5 51,8 0,3
11 | Krankenhaus, Dohuser Weg 10 51,3 51,7 0,4
12 | Kindergarten Robert-Koch, Robert-Koch-Stralle 12 48,7 49,1 0,4
13 | Kindergarten, Goethestr. 11 47,4 47,9 0,5
14 | Johanneshaus Wittmund, Am Schitzenplatz 41 51,2 51,6 0,4
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15 | A.-von-Humboldt-Schule, Brandenburger Str. 4 45,9 46,5 0,6
16 | Kita St. Nicolai, Blumenweg 4 47,7 48,3 0,6
17 | Alter Postweg 30 52,6 52,9 0,3
18 | Alter Postweg 59 58,9 59,1 0,2
19 | Alter Postweg 82 64,4 64,5 0,1
20 | Grundschule Willen, Brink 52 54,5 55,1 0,6
21 | Kindergarten Burhafe, Upsteder Str. 7 48,9 49,5 0,6
22 | Kindergarten Blersum, Notiser Weg 11A 44,0 44,7 0,7
23 | Kindergarten Carolinensiel, Wittmunder Str. 22 36,6 36,9 0,3
24 | Johanneshaus Carolinum, Bahnhofstr. 12 36,2 36,5 0,3

Aurich
25 | Tannenhausen Badesee, Strand 494 49,7 0,3
26 | Grundschule Tannenhausen, Dornumer Stral3e 54 46,4 46,8 0,4
27 | Kindergarten Immenkorv, Nee Streek 1 45,4 45,9 0,5
28 | Finkenburgschule, Breslauer Str. 13 39,3 39,7 0,4
29 | Gesamtschule Aurich, Am Schulzentrum 14 35,2 35,6 0,4
30 | Realschule Aurich, Reilstr.14 36,6 37,0 0,4
31 | Gymnasium Ulricianum, Von-Jhering-Str. 15 38,8 39,1 0,3
32 | Lambertischule, Lambertistr. 6 40,0 40,3 0,3
33 | Seniorenheim ,Am Rosentor", Fockenbollwerkstr. 29 40,2 40,5 0,3
34 | KH Ubbo-Emmius-Klinik, Wallinghausener Str. 8 41,8 42,1 0,3
35 | Altenwohnanlage AWO, Popenser Str. 136 41,2 41,4 0,2
36 | Lummerland Kindergarten, Husteder Weg 37 44,2 44,4 0,2
37 | Grundschule Wiesens, Am Lindenbaum 19 49,2 49,8 0,6
38 | IGS Waldschule Egels, An der Waldschule 44 44,9 45,2 0,3
39 | KiGa ,Lindenbaum*, Wallinghausener Str. 115 45,2 45,5 0,3
40 | Realschule Aurich, Esenser Str. 36 41,5 41,8 0,3
41 | Kindergarten ,Am Wasserturm“, Esenser Str. 90 42,5 42,9 0,4
42 | Stadtische Kindergarten, Esenser Str. 148 46,4 46,6 0,2
43 | Grundschule Sandhorst, Eheweg 15 47,0 47,3 0,3

Aurich
44 | Kindergarten Lilliput e.V., Spekendorfer Kirchweg 2 54,0 54,6 0,6
45 | Kirche Middels, Alter Heerweg 24 63,5 63,9 0,4
46 | Restaurant “Marie-Badberg” Middels-Osterloog 72,1 72,8 0,7
47 | Grundschule Middels, Ogenbarger Kirchstral3e 6 67,3 67,6 0,3
48 | Landgasthof “Alte Post”, Esenser Str. 299 64,9 65,4 0,5

Jever
49 | Grundschule und KiGa Cleverns, Am Friesenwall 6 41,6 42,1 0,5
50 | Kindertagesstatte, Schitzenhofstral3e 88 44,6 44,9 0,3
51 | Berufshildende Schulen Jever, Schiitznehofstr. 23 47,5 47,7 0,2
52 | Kindergarten, Hammerschmidtstral3e 41 51,0 51,2 0,2
53 | Paul-Sillus-Schule, Schulstral3e 9 50,6 50,8 0,2
54 | Elisa-Kauffeld-Oberschule, Schulstral3e 7 50,3 50,5 0,2
55 | Friedrich-Schlosser Schule, Schulstralie 5 50,2 50,5 0,3
56 | Friedhof Jever, Wittmunder Stral3e 50,4 50,6 0,2
57 | AWO Betreutes Wohnen, St.-Annen-Str. 17 50,1 50,3 0,2
58 | Evangelische Kirche, Am Kirchplatz 13 49,7 50,0 0,3
59 | Katholische Kirche, Kleine Burgstral3e 14 49,5 49,7 0,2
60 | Seniorenbetreuung im Sophienstift, Sophienstr. 1 49,0 49,3 0,3
61 | Kindergarten und Hort Jever, Lindenallee 12 49,0 49,2 0,2
62 | Seniorenhaus MOCA, Schlosserstr. 38 48,6 48,9 0,3
63 | Neuapostolische Kirche, Sophienstral3e 35 48,1 48,3 0,2
64 | Evangelischer Kindergarten, Ammerlander Weg 3 47,4 47,6 0,2
65 | Grundschule Harlinger Weg, Harlinger Weg 6 47,2 47,4 0,2
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66 | Marianne-Sternberg-Haus, Anton-Glnther-Str. 26 47,5 47,8 0,3
67 | Mariengymnasium, Terrasse 3 48,3 48,5 0,2
68 | Friedel-Orth-Hospiz Jever, Mihlenstralle 63 A 47,0 47,2 0,2
69 | Kindergarten/KiTa, Joachim-Kayser-Stral3e 8 47,2 47,4 0,2
70 | Pflegebutler, Mihlenstral3e 68 43,9 44,1 0,2
71 | Kindergarten Moorwarfen, Moorwarfer Gastweg 58 37,8 38,1 0,3
Vogelschutzgebiete
72 | Naturschutzgebiet Ewiges Meer, Sudosten 47,2 47,6 0,4
73 | Kleines Eversmeer 45,2 45,7 0,5
74 | Sudenburger Buschhaus 31,7 32,1 0,4
75 | Dorumer Nacken, Siidosten 24,5 25,0 0,5
76 | Grindeich, Suden 36,4 36,7 0,3
77 | Damsumer Sand, Nordosten 34,1 34,4 0,3
78 | Osquard, Norden 47,5 47,6 0,1
79 | Klein Holum 41,6 41,9 0,3
80 | Sophiengroden 42,4 42,7 0,3
81 | Friederiken-Vorwerk 39,3 39,6 0,3
82 | Hohebarg, Norden 65,1 65,8 0,7
FFH-Gebiete
83 | Algershausen, Nordosten 37,5 38,0 0,5
84 | Wildkamp 41,4 41,6 0,2
85 | Wieseder Tief 31,9 32,3 0,4
86 | Friedeburger Tief 37,2 37,4 0,2

Eine &hnliche Entwicklung ergibt sich fur den Nachzeitraum. Bei einem Vergleich des
.Prognoseszenarios 2030“ mit dem ,Vergleichsszenario 2005-2011“ ergibt sich insgesamt
ebenfalls eine vorhabenbedingte deutliche Verringerung der Belastung durch Fluglarm von
durchschnittlich 4,8 dB(A) im ,Prognoseszenario 2030“. Das Fluglarmgutachten weist insoweit
allerdings eine recht hohe Streuung der Werte an den Immissionsorten auf, die auf die neue
Belegung der Strecken 08_IFR_ARR_RADAR_NORTH_STANDARD und
26 IFR_PAT _NORTH_STANDARD zurtickzufuhren ist. Auf diesen Strecken haben im
svergleichsszenario 2005 — 2011“ keine Nachtflugbewegungen stattgefunden. Die neue Belegung
dieser beiden Strecken fiihrt insbesondere am nahegelegenen Immissionsort 80 zu einer
erheblichen Erhohung des aquivalenten Dauerschallpegels in der Nacht. Aus dem Vergleich des
.Prognoseszenarios 2030“ mit dem Szenario ,Larmschutzbereich 2020“ folgt eine deutliche
Erhéhung der Fluglarmbelastung in der Nacht. Die Zunahme betragt zwischen 0,2 und 16,8 dB(A)
und liegt im Durchschnitt bei ca. 8,0 dB(A).
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Aquivalente Dauerschallpegel 22.00 Uhr bis 6.00 Uhr
Laeq in dB(A)
Nr. | Bezeichnung des Immissionsortes L . :
armschutzbereich | Prognoseszenario Differenz
2020 2030
Wittmund
1 | Bauernhof, Webershausener Str. 20 42,2 50,3 8,1
2 | Rohde-Mobile, Webershausener Str. 16 42,2 50,4 8,2
3 | Webershausener Str. 8 38,8 48,5 9,7
4 | Gaststatte ,Maller Ardorf", Heglitzer Str. 20 33,1 42,7 9,6
5 | Grundschule Ardorf, Bei der Kirche 3 25,2 34,4 9,2
6 | Nord-Ost-Ecke Bauplangebiet Ardorf 28,5 37,6 9,1
7 | Grundschule Leerhafe, Klosterstral3e 4 9,4 21,9 12,5
8 | Kindergarten Leerhafe, BrinkerstralRe 2A 8,5 21,4 12,9
9 | Horster StralBe 43 25,0 29,5 4,5
10 | Wohnpark Harlingerland, Agnes-von-Rietberg Str. 21,6 28,4 6,8
11 | Krankenhaus, Dohuser Weg 10 213 28,3 7,0
12 | Kindergarten Robert-Koch, Robert-Koch-Stra3e 12 16,7 26,5 9,8
13 | Kindergarten, Goethestr. 11 14,1 25,8 11,7
14 | Johanneshaus Wittmund, Am Schiitzenplatz 41 18,4 28,2 9,8
15 | A.-von-Humboldt-Schule, Brandenburger Str. 4 12,0 25,1 13,1
16 | Kita St. Nicolai, Blumenweg 4 13,5 26,7 13,2
17 | Alter Postweg 30 19,3 29,2 9,9
18 | Alter Postweg 59 254 33,2 7,8
19 | Alter Postweg 82 30,0 36,4 6,4
20 | Grundschule Willen, Brink 52 18,8 32,8 14,0
21 | Kindergarten Burhafe, Upsteder Str. 7 12,2 26,5 14,3
22 | Kindergarten Blersum, Notiser Weg 11A 10,9 22,9 12,0
23 | Kindergarten Carolinensiel, Wittmunder Str. 22 7,4 17,3 9,9
24 | Johanneshaus Carolinum, Bahnhofstr. 12 7,0 16,8 9,8
Aurich

25 | Tannenhausen Badesee, Strand 23,1 26,7 3,6
26 | Grundschule Tannenhausen, Dornumer Stral3e 54 17,4 23,1 57
27 | Kindergarten Immenkérv, Nee Streek 1 16,8 22,5 5,7
28 | Finkenburgschule, Breslauer Str. 13 6,3 15,1 8,8
29 | Gesamtschule Aurich, Am Schulzentrum 14 1,8 11,0 9,2
30 | Realschule Aurich, Reilstr.14 2,2 12,0 9,8
31 | Gymnasium Ulricianum, Von-Jhering-Str. 15 4.4 14,0 9,6
32 | Lambertischule, Lambertistr. 6 4,1 14,5 10,4

33 Seniorenheim ,Am Rosentor”, Fockenbollwerkstr. 38 14,5
29 10,7
34 | KH Ubbo-Emmius-Klinik, Wallinghausener Str. 8 4,4 154 11,0
35 | Altenwohnanlage AWO, Popenser Str. 136 1,8 14,3 12,5
36 | Lummerland Kindergarten, Husteder Weg 37 4,8 16,2 11,4
37 | Grundschule Wiesens, Am Lindenbaum 19 0,0 13,0 13,0
38 | IGS Waldschule Egels, An der Waldschule 44 59 16,4 10,5
39 | KiGa ,Lindenbaum*“, Wallinghausener Str. 115 7,3 17,3 10,0
40 | Realschule Aurich, Esenser Str. 36 6,3 16,0 9,7
41 | Kindergarten ,Am Wasserturm“, Esenser Str. 90 7,3 16,8 9,5
42 | Stadtische Kindergarten, Esenser Str. 148 10,7 19,3 8,6
43 | Grundschule Sandhorst, Eheweg 15 11,4 19,7 8,3

Aurich

44 | Kindergarten Lilliput e.V., Spekendorfer Kirchweg 2 24,1 32,5 8,4
45 | Kirche Middels, Alter Heerweg 24 31,2 40,7 9,5
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46 | Restaurant “Marie-Badberg” Middels-Osterloog 39,5 49,8 10,3
47 | Grundschule Middels, Ogenbarger Kirchstral3e 6 32,8 42,8 10,0
48 | Landgasthof “Alte Post”, Esenser Str. 299 31,3 41,1 9,8
Jever
49 | Grundschule und KiGa Cleverns, Am Friesenwall 6 9,2 19,7 10,5
50 | Kindertagesstatte, Schitzenhofstral3e 88 16,2 22,0 5,8
51 | Berufsbildende Schulen Jever, Schiitznehofstr. 23 20,0 24,8 4,8
52 | Kindergarten, Hammerschmidtstralle 41 24,0 28,5 4,5
53 | Paul-Sillus-Schule, Schulstral3e 9 23,6 28,2 4,6
54 | Elisa-Kauffeld-Oberschule, Schulstral3e 7 23,2 27,9 4,7
55 | Friedrich-Schlosser Schule, Schulstral3e 5 23,2 27,8 4,6
56 | Friedhof Jever, Wittmunder Stral3e 23,3 28,0 4,7
57 | AWO Betreutes Wohnen, St.-Annen-Str. 17 23,0 27,7 4,7
58 | Evangelische Kirche, Am Kirchplatz 13 22,5 27,3 4,8
59 | Katholische Kirche, Kleine Burgstral3e 14 22,3 27,1 4,8
60 | Seniorenbetreuung im Sophienstift, Sophienstr. 1 21,8 26,6 4,8
61 | Kindergarten und Hort Jever, Lindenallee 12 21,8 26,6 4,8
62 | Seniorenhaus MOCA, Schlosserstr. 38 214 26,1 4,7
63 | Neuapostolische Kirche, Sophienstral3e 35 20,7 25,5 4,8
64 | Evangelischer Kindergarten, Ammerlander Weg 3 19,9 24,8 4,9
65 | Grundschule Harlinger Weg, Harlinger Weg 6 19,7 24,5 4,8
66 | Marianne-Sternberg-Haus, Anton-Glnther-Str. 26 20,1 25,0 4,9
67 | Mariengymnasium, Terrasse 3 21,0 25,8 4,8
68 | Friedel-Orth-Hospiz Jever, Mihlenstral3e 63 A 19,5 24,4 4,9
69 | Kindergarten/KiTa, Joachim-Kayser-Stral3e 8 19,8 24,7 4,9
70 | Pflegebutler, Mihlenstral3e 68 15,8 21,1 53
71 | Kindergarten Moorwarfen, Moorwarfer Gastweg 58 7,4 15,0 7,6
Vogelschutzgebiete
72 | Naturschutzgebiet Ewiges Meer, Sudosten 19,9 22,5 2,6
73 | Kleines Eversmeer 17,7 22,5 4,8
74 | Sudenburger Buschhaus 7,4 11,0 3,6
75 | Dorumer Nacken, Sudosten 1,2 4,4 3,2
76 | Grundeich, Suden 10,4 14,5 4,1
77 | Damsumer Sand, Nordosten 8,0 10,9 2,9
78 | Osquard, Norden 17,9 18,1 0,2
79 | Klein Holum 2,9 9,6 6,7
80 | Sophiengroden 14,2 24,0 9,8
81 | Friederiken-Vorwerk 10,7 20,2 9,5
82 | Hohebarg, Norden 35,6 43,6 8,0
FFH-Gebiete
83 | Algershausen, Nordosten 6,1 14,6 8,5
84 | Wildkamp 0,0 16,8 16,8
85 | Wieseder Tief 0,0 53 53
86 | Friedeburger Tief 0,0 12,9 12,9

Zur umfassenden Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens und zur Ermittlung der
Notwendigkeit einer Neufestsetzung des Larmschutzbereichs erfolgte sodann ein Vergleich der fur
das ,Prognosejahr 2030“ ermittelten Fluglarmkonturen mit dem Referenzszenario
.Larmschutzbereich 2020" sowie dem ,Vergleichsszenario 2005-2011".
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Fur die Fluglarmkontur 68 dB(A), die die derzeitige Tag-Schutzzone 1 darstellt, ergibt sich
vorhabenbedingt vorrangig nordlich und stdlich des Flugplatzes eine erhebliche Verkleinerung der
Flache gegenuber dem ,Vergleichsszenario 2005-2011". Gegenulber der Kontur des Szenarios
.Larmschutzbereich 2020* vergrof3ert sich die Flache, und die Kontur verlagert sich um jeweils
50 m nach Norden und Suden, sowie um ca. 10 m nach Osten und um ca. 65 m nach Westen. Die
Fluglarmkontur 68 dB(A) erfasst in diesem Fall zuséatzliche Bebauung im Bereich der Ortslagen

von Heglitz und Middels-Osterloog sowie entlang der B210.

Die Flache der Fluglarmkontur 63 dB(A), die die derzeitige Tag-Schutzzone 2 darstellt, verkleinert
sich im Vergleich zum ,Vergleichsszenario 2005-2011" erheblich. Gegentiber dem festgesetzten
.Larmschutzbereich 2020* verlagert sich die Fluglarmkontur 63 dB(A) des ,Prognoseszenarios
2030" jeweils um ca. 65 m nach Norden und Siden. Dadurch wird geringflgig zuséatzliche
Bebauung im Bereich der Ortslagen Middels-Westerloog sowie Middels-Osterloog erfasst. Ahnlich
verhalt es sich mit der Flache der Fluglarmkontur 58 dB(A). Auch diese nimmt in Relation zum
svergleichsszenario 2005-2011“ deutlich ab, gegeniber dem festgesetzten Larmschutzbereich

2020 nimmt sie hingegen wieder um 1,504 km? zu.

Hinsichtlich der derzeitigen Nacht-Schutzzone, Fluglarmkontur 55 dB(A), ergibt sich in Relation
zum ,Vergleichsszenario 2005-2011" eine Verkleinerung der Flache. Die Kontur verlagert sich zwar
nord- und sudoéstlich des Flugplatzes um durchschnittich 130 m nach aul3en. In der
Langsausdehnung verringert sie sich allerdings unterhalb der Anfluggrundlinie 6stlich des
Flugplatzes um ca. 400 m und westlich des Flugplatzes um ca. 200 m. Im Vergleich zum Szenario
.Larmschutzbereich 2020" vergréfert sich die Flache der Kontur hingegen deutlich, reicht aber

dennoch nur marginal Giber die 6stliche und westliche Flugplatzgrenze hinaus.

Flachenvergleich der Larmkonturen

Flache in km2
Bezeichnung des Laeqrag | LaeqTag< 68 LAeq Tag L reanact LaegNacht
. t

Szenarios > 68 dB(A)u. 263 | <3 dB(A) u. catae > 50 dB(A)

dB(A) dB(A) >58dB(A) | =20 dBA)
Vergleichsszenario

52,599 76,677 186,570 2,509 6,549
2005-2011
Larmschutzbereich

10,364 12,660 27,211 0,436 1,001
2020
Prognoseszenario
2030 11,095 13,864 28,715 2,099 4,213
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Die VergroRerung der Fluglarmkontur 55 dB(A) im ,Prognoseszenario 2030 flhrt zwar zu keiner
zusatzlichen Betroffenheit von Wohnbebauung, dennoch bedarf es aufgrund der Zunahme um
deutlich mehr als 2 dB(A) an den meisten Zonenpunkten der Fluglarmkontur 55 dB(A) in der Nacht
einer Neufestsetzung der Larmschutzbereiche, vgl. § 4 Abs. 5 Satz 2 und 3 FluL&rmG. Bei der
Neufestsetzung sind die Werte des 8§ 2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 FluLa&rmG anzuwenden, da es sich bei
dem beantragten Vorhaben um eine wesentliche bauliche Erweiterung im Sinne des 8 2 Abs. 2
Satz 4 FluLArmG handelt, vgl. 8 2 Abs. 2 Satz 3 FluLarmG. Die danach auszuweisende Nacht-
Schutzzone, Fluglarmkontur 50 dB(A), erfasst sodann auch Wohnbebauung. Diese dehnt sich im

Vergleich zum festgesetzten ,Larmschutzbereich 2020“ um 3,212 km? aus.
4.1.3 Bodenlarmprognose

Dem Fluglarm im Sinne von 8 6 Abs. 2 Satz 1 LuftVG ist auch der von am Boden befindlichen
Flugzeugen und Hilfseinrichtungen ausgehende Larm zuzurechnen (BVerwG, Beschluss vom
07.12.1998 — 11 B 46.98 — ZLW 1999, 533, 534 f.; OVG Lineburg, Urteil vom 18.2.2016 — 7 LC
99/14 UA S. 35). Zur Beurteilung des Fluglarms hat die Antragstellerin das Bodenlarmgutachten
der KSZ Ingenieurbiiro GmbH vom 18.09.2018 als Anlage 4 ihres Antrags vorgelegt.

Das Bodenlarmgutachten hat die durch den Flugplatz verursachten Gerauschbelastungen in der
Flugplatzumgebung des Militarflugplatzes Wittmundhafen ermittelt, die nicht bereits in der
Fluglarmprognose nach dem FluL&armG erfasst sind. So werden etwa die Triebwerksprobelaufe
nach dem FluLarmG und dessen untergesetzlichem Regelwerk nicht erfasst. Berechnet worden
sind auf der Grundlage der von dem Zentrum Luftoperationen vorgelegten
Datenerfassungssysteme die Bodengerdauschimmissionen fir das ,Prognoseszenario 2030“ und
fur das ,Vergleichsszenario 2005 — 2011". Die Berechnungen erfolgten fur die 13 nachstgelegenen
Immissionsorte, deren Wohnbebauung am starksten mit Bodenl&rm belastet ist. Fur die Gbrigen
Immissionsorte wird die Annahme getroffen, dass die Bodenlarmbelastungen entweder gleich grof3

oder geringer als an den berechneten Nachweisorten sind.

Da weder standardisierte Untersuchungsmethoden noch Immissionsgrenz-, Richt- oder
Orientierungswerte existieren, sind aufgrund der Quellenbezogenheit des Larmschutzrechts fur die
Triebwerksprobelaufe angelehnt an das FluLa&rmG die sechs verkehrsreichsten Monate
berticksichtigt worden. Um alle Larmwirkungen zu erfassen, sind zudem einzelne kurzzeitige

Gerauschspitzen geman TA Larm betrachtet worden.
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Im Rahmen des Bodenlarmgutachtens sind die Triebwerksprobelaufe auf der AuRenbremsplatte
konservativ mit 6 Triebwerksprobelaufen pro Jahr angenommen worden. Dies ist angesichts der
Anzahl der in den Jahren 2005 — 2011 durchgefuhrten Triebwerksprobelaufe auf der
AulRenbremsplatte nachvollziehbar. Die weiteren Triebwerksprobelaufe werden in der
Larmschutzhalle durchgefiihrt. Da fur die Bodenlaufe keine standardisierten Daten zur Verfigung
standen, sind den Berechnungen die entsprechenden Datenblatter der AzB fir den Startvorgang

zugrunde gelegt worden.

Das Bodenlarmgutachten kommt zu dem Ergebnis, dass die Larmbelastung bei
Triebwerksprobelaufen im ,Prognoseszenario 2030" durch den Typ Eurofighter um 3-4 dB geringer
ausfallt als im ,Vergleichsszenario 2005-2011" durch den Typ Phantom, da der Typ Phantom
bereits nach den AzD Datenblattern lauter ist als der Eurofighter. Uberschreitungen der Werte der
neufestzusetzenden Tag-Schutzzone 1 mit einem &quivalenten Dauerschallpegel von 63 dB(A)

treten nicht auf.

Bodenlarm Prognoseszenario 2030

IO-Nr. | Immissionsort LrT | LTmax
in dB(A
1 | Bauernhof, Webershausener Str. 20 14 46
2 | Rohde-Mobile, Webershausener Str. 16 15 47
3 | Webershausener Str. 8 27 59
4 | Gaststatte Muller Ardorf, Heglitzer Str. 17 49
5 | Grundschule Ardorf, Bei der Kirche 3 19 51
46 | Restaurant Marie-Badberg, Middels-Osterl 7 38
87 | Molkereiweg, Heglitz 30 61
88 | Alter Postweg 116 47 78
89 | Webershausener Str. 1 59 90
92 | Zum Hasenholt, Middels-Osterloog 15 47
93 | Wehler Weg, Heglitz 48 79
94 | Jackstede 22 45 77
95 | Poggenkrug 1 45 77

Hinsichtlich der Larmbelastungen der Triebwerksprobeléaufe in der Larmschutzhalle ergeben sich
keine relevanten Veranderungen zwischen dem ,Vergleichsszenario 2005-2011“ und dem
.Prognoseszenario 2030“. Diese ergeben lediglich einen &Aquivalenten Dauerschallpegel von
44 dB(A). Deshalb ist die LaArmschutzhalle in der Berechnung der Bodenldarmbelastungen nicht
weiter bertcksichtigt worden. Bezlglich der Gerduschimmissionen des Parkplatzes und KfZ-
Verkehrs auf dem Flugplatzgelande liegen nach dem Ergebnis des Gutachtens selbst diese
Uberschatzten Beurteilungspegel weit unterhalb des StraRenverkehrslarms der B 210, sodass

diese nicht detaillierter geschatzt wurden.
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414 Gesamtlarmbetrachtung

Die Antragstellerin hat mit der Anlage 5 ihres Antrags eine Gesamtlarmbetrachtung der AVIA
Consult GmbH vorgelegt. Die Vorlage einer Gesamtlarmbetrachtung war vorliegend notwendig, da
die Fluglarmbelastung im Bereich der Stadt Wittmund, Ortschaft Webershausen den durch
gerichtliche Entscheidungen als gesundheitsschadigend eingestuften Wert des &quivalenten
Dauerschallpegels von 70 dB(A) Uberschreitet. Mit dem Gesamtlarmgutachten war daher zu
untersuchen, ob andere Larmquellen, insbesondere der auf der B 210 vorhandene bzw.
prognostizierte StralRenverkehr signifikant zur Erhohung dieser Flugldrmbelastung im

~Prognoseszenario 2030 beitragen.

Zu diesem Zweck wurde die Gesamtlarmbelastung an den Immissionsorten 1, 2, 3 und 89
untersucht, indem die Larmbelastungen aus den unterschiedlichen Quellen summiert worden sind.
Die Summierung ist dabei auf der Grundlage schallquellenspezifisch gebildeter
energiedquivalenter Dauerschallpegel fir das zu betrachtende Zeitintervall Tag der einzelnen am
Immissionsort einwirkenden Gerauschquellen und unter Beachtung der physikalischen

Gesetzmaligkeiten in logarithmischer Form erfolgt.
Die Gesamtlarmbetrachtung kommt zu dem Ergebnis, dass die Zunahme des Summenpegels an
den Immissionsorten 1 bis 3 durch den StraRenverkehr auf der B 210 fiir das Prognosejahr 2030

maximal 0,8 dB(A) und am Immissionsort 89 0,5 dB(A) betragt.

Gesamtlarmbelastung Prognoseszenario 2030

Nr. | Bezeichnung des Immissionsortes Laeq bzw. Lt in dB(A) Summen-

pegel
Fluglarm | StralRenlarm Bodenlarm
1 Bauernhof, Webershausener Str. 20 72,4 64,0 14,0 73,0
2 Rohde-Mobile, = Webershausener 72,4 62,0 15,0 72,8
Str. 16
3 Webershausener Str. 8 71,2 64,0 27,0 72,0
89 | Webershausener Str. 1 68,6 54,0 58,0 69,1

Unter der Pramisse, dass Gerduschquellen, deren Larmbeitrag um 6 dB(A) niedriger als die
Vorbelastung liegen, keinen relevanten Larmbeitrag zur Gesamtlarmbelastung liefern, da sie
aufgrund der logarithmischen Addition weniger als 1 dB(A) zur Erh6hung der Gesamtbelastung
beitragen, kommt das Gutachten zu dem Ergebnis, dass die Schwelle der Gesundheitsgeféahrdung
an der Webershausener Stral3e ausschlief3lich durch den Fluglarm bestimmt wird. Dieser Pramisse
liegt die Annahme zugrunde, dass bei einer hohen Vorbelastung Pegelerhéhungen von 1 bis 2

dB(A) fur das menschliche Gehor nicht wahrnehmbar sind.
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Vergleich Gesamtlarmbelastung Larmschutzbereich 2020 und Prognoseszenario 2030

Nr. | Bezeichnung des | Summenpegel Prognoseszenario | Differenz
Immissionsortes Larmschutzbereich
2020
1 Bauernhof, Webershausener 72,3 73,0 0,7
Str. 20
2 Rohde-Mobile, Webershausener 72,1 72,8 0,7
Str. 16
3 Webershausener Str. 8 71,4 72,0 0,6
89 | Webershausener Str. 1 68,2 69,1 0,9

4,15 Baularmbetrachtung

Die Genehmigungsbehdrde hatte zudem auch solche nachteiligen Wirkungen, die durch Larm,
Erschitterungen und Staub auf Grund der Bauarbeiten fiir das genehmigte Vorhaben entstehen,
in den Blick zu nehmen und der Antragstellerin Vorkehrungen aufzuerlegen, die zum Wohl der
Allgemeinheit oder zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich waren.
Zur Bewertung der mit den Baumalinahmen einhergehenden Larmauswirkungen hat die
Antragstellerin ein Baularmgutachten der KSZ Ingenieurbliro GmbH vom 26.09.2019 und eine

Stellungnahme vom 30.09.2019 vorgelegt.

Ob relevante nachteilige Wirkungen vorliegen, beurteilt sich fir Baularm nach § 22 Abs. 1, 3 Abs.
1 BImSchG iV.m. der nach & 66 Abs. 2 BImSchG malgeblichen Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm — AVV Bauldrm — vom 19. 8. 1970 (Beil. zum
BAnz Nr. 160 v. 1.9. 1970). Auf die TA Larm kann hingegen selbst bei mehrjahriger Dauer einer
Baustelle nicht zurlickgegriffen werden, da Baustellen gemaf3 Nr.1 lit.f TA Larm vom
Anwendungsbereich der TA Larm ausdricklich ausgeschlossen sind. Die AVV Baularm
konkretisiert fir Gerduschimmissionen von Baustellen den unbestimmten Rechtsbegriff der
schadlichen Umwelteinwirkungen. Das vom Normgeber fur erforderlich gehaltene Schutzniveau
wird in Nr. 3 der AVV Baularm differenzierend nach dem Gebietscharakter und nach Tages- und

Nachtzeiten durch Festlegung bestimmter Immissionsrichtwerte bestimmit.

Vorhabenbedingt sind larmintensive Baumaflnahmen zwischen Dezember 2020 und April 2029
durch den Einsatz einer Brecheranlage und Abbrucharbeiten der Larmschutzhalle, der
Flugzeugschutzbauten, der Start- und Landebahn, der Shelterschleifen und verschiedener
Gebaude zu erwarten. Samtliche Bauarbeiten werden in der regularen taglichen Arbeitszeit
durchgeflihrt. Wochenendarbeit findet nur in Ausnahmefallen statt. In der Zeit von 20.00 bis 7.00

Uhr werden mit Ausnahme von Notféllen keine Arbeiten durchgefihrt. Parallel zu den
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BaumalRnahmen findet voraussichtlich in der Zeit von Februar 2022 bis Oktober 2024 kein
Flugbetrieb statt. In diesem Zeitraum soll voraussichtlich auch der Abbruch der Shelterschleifen
durchgefihrt werden. Die Shelterschleife West soll in der Zeit von Marz 2022 bis Oktober 2022
abgerissen werden, die Shelterschleife Ost in der Zeit von Dezember 2023 bis Juli 2024. Wahrend
des laufenden Flugbetriebes wird voraussichtlich in der Zeit von Mai 2015 bis September 2015,
August 2027 bis November 2027 und August 2028 bis November 2028 ein Teil der Gebaude
parallel zur BundesstraRe abgerissen. Zudem wird in dieser Zeit sporadisch die Brecheranlage

zum Einsatz kommen.

Fur die Ermittlung der Larmauswirkungen sind die nachstgelegenen Wohnnutzungen als
Immissionsorte ausgewiesen worden. Die Nummerierung der Immissionsorte entspricht dabei der
des Fluglarmgutachtens. Die erganzten Immissionsorte wurden fortlaufend nummeriert. Als
relevante Immissionsorte sind die Immissionsorte 1 — 5, 46, 87 — 89 und 92 — 98 betrachtet worden.
Davon liegen lediglich die Immissionsorte 4 (Gaststatte Mduller Ardorf, Heglitzer Str.), 5
(Grundschule Ardorf), 93 (Wehler Weg, Heglitz), 94 (Jackstede 22) und 95 (Poggenkrug 1) nicht
innerhalb der Tag-Schutzzone 1 des Larmschutzbereichs fur den militarischen Flugplatz
Wittmundhafen vom 04.08.2015 (Nds. GVBI. Nr. 15/2015). Die Anwohner der (brigen
Immissionsorte haben bereits heute einen Anspruch auf passiven Schallschutz. Die
Immissionsorte 4 und 93 befinden sich jedoch in der neu festzusetzenden Tag-Schutzzone 1 und

erhalten damit nach Neufestsetzung Anspriiche auf passiven Schallschutzmal3nahmen.

Die nachstgelegenen Wohnnutzungen befinden sich in dorflicher Umgebung. In dem zu
betrachtenden Gebiet sind weder vorwiegend gewerbliche Anlagen noch vorwiegend Wohnungen
vorhanden, sodass der Baularmbetrachtung der Immissionsrichtwert von 60 dB(A) am Tage und
45 dB(A) nach ziff. 3.1.1 lit ¢) AVV Bauldrm zugrunde zu legen war.

Ausweislich des Baularmgutachtens der KSZ Ingenieurbiiros GmbH vom 26.09.2019 ist wahrend
der Abbrucharbeiten der Gebaude und beim Betrieb der Brecheranlage nicht mit Uberschreitungen
der Immissionsrichtwerte der AVV Baularm zu rechnen. Durch den Abbruch des
Oberflachenbelages der Shelterschleifen im nérdlichen Bereich kann es jedoch zu wesentlichen
Uberschreitungen zwischen 2 und 8 dB des Tagesrichtwertes von 60 dB(A) an den
Immissionsorten 01, 02, 03, 96, 97, 98 kommen. Diese Uberschreitungen werden durch die Auflage
20, mit der die Einwirkdauer dieser Schallimmissionen auf hdchstens 8 Stunden am Tag begrenzt
wird, auf 1 bis 3 dB an den Immissionsorten 1, 97 und 98 reduziert, an den Ubrigen Immissionsorten
ist durch diese MaRnahme nicht mit Uberschreitungen des Tagesrichtwertes zu rechnen. Diese
Uberschreitungen sind aufgrund der Lage und der besonderen Konstruktion der abzubrechenden
Anlagen leider unvermeidlich. Die Uberschreitungen treten nur in den Bauzeiten auf, in der die

Baumaschinen den geringsten Abstand zum Immissionsort aufweisen, sodass die
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Uberschreitungen der AVV Baularm auf einen kurzen Zeitraum begrenzt sein werden. Die
zusatzlich angestellte worst-case-Betrachtung, die von einem parallelen Einsatz samtlicher
larmintensiver Baumalinahmen ausgeht, fihrt zu keiner weiteren Erhéhung der ermittelten

Larmauswirkungen.
4.1.6 Geeignetheit der Entscheidungsgrundlage

Nach Uberzeugung der Genehmigungsbehorde stellen die Berechnungen der vorgelegten
Gutachten  zur  Ermittlung der Larmbelastungen eine  methodisch  einwandfreie

Entscheidungsgrundlage dar.

Die Berechnungen des vorgelegten Fluglarmgutachtens basieren auf den nach den MaRRstaben
der AzD erstellten Datenerfassungssystemen. In dem ,Bericht zur Erstellung der
Datenerfassungssysteme” (Anlage 2) legt die Antragstellerin die prognostizierten
Flugbewegungszahlen plausibel dar. Fir die Abschatzung der zu erwartenden Bewegungszahlen
existiert — anders als im Bereich der Zivilluftfahrt — keine spezifische wissenschaftlich anerkannte
Methode (vgl. OVG Koblenz, Urteil vom 21.05.2008 — 8 A 10910/07 — juris Rn. 141). Vielmehr wird
der zukinftige Flugbetrieb auf einem militarischen Flugplatz ausschlie3lich durch militarische

Planungen und Stationierungsentscheidungen bestimmt.

Die aufgezeigten Szenarien hélt die Genehmigungsbehdrde fir nachvollziehbar und zweckmafig,
um die Larmauswirkungen des Vorhabens umfassend bewerten zu kénnen. Das vorgelegte
svergleichsszenario 2005-2011" stellt den Flugbetrieb dar, wie er vor der Umstellung des
Luftfahrzeugs F-4 Phantom auf das Luftfahrzeug Eurofighter in den Jahren 2005 bis 2011
ortstiblich war. Fir dieses Szenario sind detaillierte Statistiken der Vertreter des heutigen
Taktischen Luftwaffengeschwaders 71 ,Richthofen® genutzt worden, so dass mit dem
svergleichsszenario 2005-2011" ein reprasentatives Bild des Flugbetriebs mit dem Waffensystem
F-4 Phantom entstanden ist. Der Anteil der Flugbewegungen der F-4 Phantom am
Gesamtflugbetrieb lag demnach zwischen 2005 und 2011 bei durchschnittlich 81,5 Prozent. Dies
entspricht nahezu identisch dem Anteil der Eurofighter-Flugbewegungen im Prognoseszenario
2030. Das Szenario ,Larmschutzbereich 2020“ beschreibt den Flugbetrieb, wie er als Grundlage
fur die im Jahr 2015 erfolgte Festsetzung des Larmschutzbereichs fir den Militéarflugplatz
Wittmundhafen prognostiziert wurde. Das entsprechende Datenerfassungssystem wurde im Juli
2012 an die Niedersachsische Landesregierung Ubergeben und basiert auf der zum Zeitpunkt der
Erstellung geplanten Stationierung einer Taktischen Luftwaffengruppe ,Richthofen® mit 20
Eurofightern bis zum Jahr 2020. Es bildet die Grundlage fiir die mit Verordnung vom 04.08.2015
erfolgte Festsetzung des Larmschutzbereiches durch die Niedersachsische Landesregierung.

Dementsprechend stellt dieses Szenario den aktuellen planerischen Ist-Zustand dar.
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Bezlglich des Fluglarmgutachtens werden die wesentlichen Parameter fur die Berechnung des zu
erwartenden Fluglarms durch das Gesetz zum Schutz gegen Fluglarm festgelegt, insbesondere
durch die Anlage zu § 3 FluLarmG. Weitere Einzelheiten werden durch die Verordnung tber die
Datenerfassung und das Berechnungsverfahren fiir die Festsetzung von Larmschutzbereichen (1.
FlugLSV), die fur die Berechnung der Léarmindizes die Anleitung zur Berechnung von
Larmschutzbereichen (AzB) in Bezug nimmt, und ferner durch die Anleitung zur Datenerfassung
Uber den Flugbetrieb (AzD) festgelegt. Nach diesen Vorgaben werden in dem Fluglarmgutachten
sowohl die Schutzzonen fir bestehende militdrische Flugplatze als auch die Schutzzonen fir
wesentlich baulich erweiterte militarische Flugplatze zutreffend nach den Vorgaben des § 2 Abs. 2
Satz 2 Nr. 3 und 4 FluLarmG berechnet. Neben den Berechnungen der Fluglarmkonturen wurde
zusatzlich eine detaillierte Untersuchung der Larmbelastung an ausgewahlten 86 Immissionsorten
vorgenommen und der A&quivalente  Dauerschallpegel (Laeg), der  A-bewertete
Maximalschalldruckpegel (Lamax) und die statistische Verteilung der A-bewerteten
Maximalschalldruckpegel von Fluglarmeinzelereignissen beginnend ab einem Pegel von 60 dB (A)
in Intervallen von 3 dB (A) aufwérts berechnet. Die betrachteten Immissionsorte stellen eine
ausreichende Beurteilungsgrundlage fir die Genehmigungsentscheidung dar. Mal3geblich fur die
Beurteilung des Fluglarms sind die errechneten Dauerschallpegel. Das gilt auch fir die Nachtzeit,
weil das Pegelhaufigkeitskriterium von durchschnittlich sechs Flugbewegungen je Nacht in den
sechs verkehrsreichsten Monaten nach der Flugbewegungszahlprognose nicht erreicht wird. Die
in dem Fluglarmgutachten ausfuhrlich dargestellte Maximalpegelverteilung an den berechneten
Immissionsorten bildet nach Uberzeugung der Genehmigungsbehorde die zu erwartende

Fluglarmbelastung nachvollziehbar ab.

Die durch das FluLarmG und die 1. FlugLSV verbindlich festgelegte Methode zur Berechnung des
zu erwartenden Fluglarms lasst hingegen keinen Raum fir die in einzelnen Einwendungen

geforderten alternativen Mess- und Berechnungsmethoden.

Der Bodenlarm ist nach MaRgabe der 1. FlugLSV nur teilweise in die Berechnung der
Larmschutzbereiche eingeflossen. Die Antragstellerin hat den verbleibenden Bodenlarm gesondert
begutachten lassen, sodass auch insoweit eine Beurteilung der zu erwartenden
Fluglarmauswirkungen durch die Genehmigungsbehdrde und eine Einbeziehung in die Abwagung

ermdglicht wird. Die insoweit angewandte Methodik halt die Genehmigungsbehérde fiir zutreffend.

Auch fir die Ermittlung der Gesamtlarmbelastung ist nach Auffassung der Genehmigungsbehdrde
eine vertretbare Methode gewdahlt worden. Eine Berechnung der Schallpegel aufgrund einer
hiervon abweichenden Methode, wie nach der VDI-Richtlinie 3722-2, ist auch nach Auffassung der

Genehmigungsbehdrde nicht zielfihrend, da bereits die Berechnungsmethode dieser Richtlinie,
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wonach aus einer Gesamtlarmbetrachtung ein sog. effektbezogener Substitutionspegel ermittelt
wird, mit dem naturwissenschaftlichen Verfahren zur Ermittlung eines energiedaquivalenten
Dauerschallpegels unvereinbar ist. Der effektbezogene Substitutionspegel lasst sich nicht mit den
in der Rechtsprechung anerkannten Schwellenwerten eines energiedquivalenten
Dauerschallpegels vergleichen. Der effektbezogene Substitutionspegel richtet sich maR3geblich
nach einer Umrechnung des Schallpegels auf ein Larmempfinden fir den Stralenverkehr,
wahrend der Anleitung zur Berechnung von Fluglarmschutzbereichen (AzB) ein larmphysikalischen
Gesetzen folgendes naturwissenschaftliches Verfahren zugrunde liegt. Der nach der VDI-Richtlinie
ermittelte Ersatzpegel ist zudem nicht geeignet, eine Aussage dartiber zuzulassen, ob die
verfassungsrechtliche Zumutbarkeitsgrenze tberschritten wird (vgl. OVG Berlin-Brandenburg,
Urteil vom 06.07.2017 — OVG 6 A 2/16 — juris Rn 32 ff.).

4.2 Angemessene Berlicksichtigung des Schutzes vor Fluglarm

Die Genehmigungsbehérde hat zum Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor
schadlichen Umwelteinwirkungen durch Fluglarm nach § 8 Abs. 1 Satz 9, Satz 3 LuftVG die jeweils
anwendbaren Werte des 8§ 2 Abs. 2 FluL&A&rmG zu beachten. Das FluLarmG manifestiert nach der
standigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts mit seinen Regelungen die
Abwagungsgrenzen in Bezug auf Fluglarm und konkretisiert in § 2 Abs. 2 FluLarmG eine
fachplanerische Zumutbarkeitsschwelle, die fir die planerische Abwagung nach dem LuftVG
verbindlich ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 04.04.2012 — 4 C 8/09 u.a. — BVerwGE 142, 234 Rn. 180;
BVerwG, Beschluss vom 01.04.2009 — 4 B 61/08 — NVwZ 2009, 910 Rn. 33).

4.2.1 Einzustellende Larmbelastung

In die Abwagungsentscheidung der Genehmigungsbehérde sind samtliche Larmbelastungen
einzustellen, die nicht lediglich geringfigig sind (vgl. Fellenberg, in: Grabherr/Reidt/Wysk,
Luftverkehrsgesetz, Stand Januar 2018, 8§ 6 Rn. 304). Die Geringfugigkeitsschwelle ist gesetzlich
nicht festgelegt, sondern einzelfallbezogen festzulegen. Die Genehmigungsbehérde sieht
jedenfalls Larmbelastungen unterhalb eines Dauerschallpegels von 50 dB(A) am Tage (vgl. VGH
Minchen, Urteil vom 20.05.2003 — 20 A 02.40015, juirs Rn. 71; VGH Minchen, Urteil vom
26.02.2002 — 20 A 00.40039, juris Rn. 21; OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 03.07.2009 —
12 S 154/08, juris Rn. 30) und 40 dB(A) in der Nacht (vgl. OVG Koblenz, Urteil vom 08.07.2009 —
8 C 10399/08, juris Rn. 122) als geringfiigig an. Zusatzlich ist eine abwéagungserhebliche
Larmbelastung anzunehmen, wenn das relative Ausmalf3 der vorhabenbedingten Larmerhdéhung
1,5 dB(A) Ubersteigt (vgl. VGH Minchen, Urteil vom 20.05.2003 — 20 A 02.40036, juris, Rn. 74).
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Im Gebiet der Stadt Wittmund sind 15 Immissionsorte, im Gebiet der Stadt Aurich sind 5
Immissionsorte und im Gebiet der Stadt Jever sind 7 Immissionsorte im ,Prognoseszenario 2030*
Larmbelastungen oberhalb der festgelegten Geringflgigkeitsschwelle ausgesetzt. In Relation zu
dem ,Vergleichsszenario 2005 — 2011* wird an deutlich weniger Immissionsorten die Schwelle der
Abwaégungserheblichkeit erreicht. In Relation zu dem Szenario ,Larmschutzbereich 2020“ wird

erneut an 8 Immissionsorten die Geringfugigkeitsschwelle Gberschritten.

Die vorhabenbedingte Larmerhéhung erreicht bezogen auf die Nachtzeit an 14 Immissionsorten
eine Erhdhung um mehr als 1,5 dB(A). Am Immissionsort 80 betragt diese 14,4 dB(A). Dies ist wie
bereits oben aufgezeigt auf die nachtliche Belegung der Strecken
08_IFR_ARR_RADAR_NORTH_STANDARD und 26_IFR_PAT_NORTH_STANDARD
zuriickzufuihren. Aufgrund der Néhe des Immissionsortes 80 zu den beiden Strecken wirken sich
diese Nachtflugbewegungen in besonderem Mal3e aus. Dabei gilt es jedoch zu beachten, dass
sich der aquivalente Dauerschallpegel von 9,6 dB(A) auf 24,0 dB(A) vergro3ert hat und somit nach
wie vor weit unter den Werten liegt, bei denen es Uberhaupt zu einer Beeintrdchtigung durch
Fluglarm kommt. Am Tage liegt die vorhabenbedingte Larmerhdhung vollstandig unterhalb von 1,5
dB(A).

An den am starksten larmbelasteten Immissionsorten 1-3 und 89 ergibt sich am Tage flir das
.Prognoseszenario 2030* ausweislich des Fluglarmgutachtens eine Fluglarmbelastung zwischen
68,6 und 72,4 dB(A) und ausweislich der Gesamtlarmbetrachtung (Anlage 5 der
Antragsunterlagen) eine Gesamtlarmbelastung von 69,1 dB(A) bis 73 dB(A).

4.2.2 Schallschutzmaflhahmen

Der Gesetzgeber hat mit den Grenzwerten des 8§ 2 Abs. 2 FluLA&rmG die fachplanerische
Zumutbarkeitsschwelle festgelegt. Diese definiert die aul3erste, mit der planerischen Abwéagung
nicht mehr Uberwindbare Grenze. Jenseits dieser Schwelle sind die Fluglarmbelastungen infolge
des Baus oder der Erweiterung eines Flugplatzes den Betroffenen billigerweise ohne
entsprechende Schutzvorkehrungen bzw. Entschadigungen nicht mehr zuzumuten. Die

entsprechenden passiven Schallschutzmafnahmen regelt § 9 FluLarmG.

Durch die Neufestsetzung der Larmschutzbereiche wird sich der Kreis der Anspruchsberechtigten
nach dem Gesetz zum Schutz gegen Fluglarm erweitern. Dies resultiert hauptsachlich aus der
Verwendung der niedrigeren Werte flr wesentlich baulich erweiterte militarische Flugplatze. Denn
die mit der Verordnung Uber die Festsetzung des Larmschutzbereichs fir den militarischen
Flugplatz Wittmundhafen vom 04.08.2015 (Nds. GVBI. Nr. 15/2015) ausgewiesenen

Larmschutzbereiche umfassen fur die Tag-Schutzzone 1 die Fluglarmkontur Laeqs = 68 dB(A), fur
66



4| b

g [\ y
BUNDESWEHR

die Tag-Schutzzone 2 die Fluglarmkontur Laeqsa = 63 dB(A) und fir die Nacht-Schutzzone die
Fluglarmkontur Laega = 55 dB(A). Deutlich unter diesen Werten liegen die nun anzusetzenden
Werte nach Mal3gabe des § 2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 FluLa&rmG. Die Anwendung der Werte fir
wesentlich baulich erweiterte Flugplatze fuhrt damit dazu, dass sich die Larmschutzzonen

flachenmalig vergréRern werden.

Die gesetzlich definierte Zumutbarkeitsschwelle wird in der Umgebung des Flugplatzes
Uberschritten. Anspruchsberechtigt nach dem Gesetz zum Schutz gegen Fluglarm sind die
Anwohner, deren Wohnbebauung in der Tag-Schutzzone 1 oder der Nacht-Schutzzone
angesiedelt ist. Diese Zonen erstrecken sich vorwiegend auf landwirtschaftlich genutzte Flachen.
Zusétzlich sind einzelne Wohnhauser und kleinere Siedlungen betroffen. Fir die Nachtzeit ist
insgesamt festzustellen, dass an der Mehrzahl der Nachweisorte die Werte des aquivalenten
Dauerschallpegels deutlich unter dem Wert von 50 dB(A) liegen. Von einem Pegelwert des
nachtlichen Dauerschallpegels von tber 50 dB(A) sind nur die Immissionsorte 1 sowie 2 betroffen.
Der aquivalente Dauerschallpegel im Prognoseszenario 2030 betrdgt am 10 1 50,3 dB(A) und am
IO 2 50,4 dB(A). Insgesamt sind in der neu festzusetzenden Nacht-Schutzzone in etwa 10

Wohnbebauungen betroffen.

Fur diese Bereiche ist die Erstattung von Aufwendungen fir bauliche SchallschutzmalZnahmen
einschliel3lich der zugrundeliegenden Schallschutzanforderungen nach 8§ 9 Abs. 1 bis 4 FluLarmG
geregelt. Diese Regelung ist gemald § 13 Abs. 1 Satz 1 FluLA&rmG abschlie3end, sodass eine
behordliche Anordnung passiver SchallschutzmaRnahmen ausscheidet. Die Anspriche auf
passive SchallschutzmalBnahmen entstehen erst, wenn die Larmschutzbereiche neu festgesetzt
worden sind (vgl. Reidt/Schiller, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 87. EL Juli 2018, § 13
FluLA&rmG Rn. 11).

4.2.3 Uberschreitung der Schwelle der Gesundheitsgefahrdung

An den Immissionsorten 1 - 3 wird der durch gerichtliche Entscheidungen als
gesundheitsgefahrdend eingestufte Wert des aquivalenten Dauerschallpegels von 70 dB(A) am
Tage Uberschritten. Die maf3gebliche Larmbelastung ergibt sich an diesen Immissionsorten aus
dem, dem Militarflugplatz Wittmundhafen zugerechneten, Fluglarm. Die Gesamtlarmbelastung an
diesen Immissionsorten liegt im Szenario ,Larmschutzbereich 2020“ zwischen 71,4 und 72,3 dB(A)
und steigt in dem Prognoseszenario 2030 um 0,6 — 0,7 dB(A) an. Im ,Vergleichsszenario 2005-
2011 lagen die Werte an diesen Immissionsorten zwischen 81,6 dB(A) und 82,8 dB(A). Der
erhebliche Rickgang der Gesamtlarmbelastung ist dem Riickgang der Fluglarmbelastung durch

die Umstellung von dem Flugzeugtyp ,Phantom* auf den Flugzeugtyp ,Eurofighter zuzuschreiben.
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Alle drei Immissionsorte liegen folglich in der Tag-Schutzzone 1 und erhalten daher wie oben
aufgezeigt Anspruch auf passive Schallschutzmaflinahmen nach dem Gesetz zum Schutz gegen
Fluglarm. Im Rahmen der Bewertung der Larmbelastungen an diesen Immissionsorten ist zudem
zu bericksichtigen, dass die Fluglarmbelastungen auf die Betriebszeiten des Militarflugplatzes
beschrankt sind. Eine Uberschreitung der Werte von 70 dB(A) findet an den Immissionsorten 1-3
daher regelmafRig nur montags bis donnerstags zwischen 8.00 und 17.00 Uhr und freitags
zwischen 8.00 und 13.00 Uhr statt. Neben den Wochenenden verbleiben daher zwischen 7 und 11

Stunden innerhalb der Tagzeit, in denen in der Regel keine Fluglarmbelastungen zu erwarten sind.

Die Schwelle der Gesundheitsgefahrdung fur die Nacht von 60 dB(A) wird an keinem Immissionsort
Uberschritten. Die Immissionsorte 1-3 sind in der Nacht mit deutlich geringeren Dauerschallpegeln
belastet. Lediglich an den Immissionsorten 1 und 2 wird die Schwelle der neu festzusetzenden
Nacht-Schutzzone durch die Anwendung der Neubauwerte mit 50,3 und 50,4 dB(A) knapp
Uberschritten.

4.2.4 Einwendungen
4.2.4.1 Einwendungen zum Fluglarmgutachten

Zunachst ist eingewendet worden, dass anstatt der durchgefihrten Berechnungen im
Fluglarmgutachten Messungen der tatsachlichen Fluglarmbelastung hatten durchgefihrt werden
muissen. Diese Einwendung verkennt, dass die Genehmigungsbehodrde an die gesetzlich
vorgeschriebene Methodik der Ermittlung der Larmbelastung nach § 3 Abs. 1 FluLa&rmG gebunden
ist. Dartber hinausgehende Messungen sind im Gesetz zum Schutz gegen Fluglarm nicht
vorgesehen und waren nach Auffassung der Genehmigungsbehdrde auch nicht zielfiihrend, da die
Larmbelastungen fir die Zukunft prognostiziert werden missen. Messungen der aktuellen
Fluglarmbelastung sind daher nicht geeignet, die Fluglarmbelastung im ,Prognoseszenario 2030"
zu ermitteln.

Die zugrunde gelegten Szenarien halt die Genehmigungsbehérde — entgegen der Einwendungen
— fur sachgerecht. Diese ermdglichen einen umfassenden Vergleich mit der derzeitigen und der in
der Vergangenheit liegenden  Fluglarmbelastung. Gegen die Verwendung des
svergleichsszenarios 2005-2011" bestehen nach Ansicht der Genehmigungsbehérde keine
Bedenken. Die militdrische Nutzung durch die Luftwaffe hat Uber die letzten Jahrzehnte
durchgangig stattgefunden. Das Vergleichsszenario verdeutlicht die jahrzehntelange
Fluglarmbelastung der Flugplatzumgebung und die durch den Wechsel der Luftfahrzeuge erreichte
Larmminderung. Die Genehmigungsbehdérde hat fir die Abwagung und zur Beurteilung des

Erfordernisses von SchallschutzmalRnahmen im Ubrigen nicht das Vergleichsszenario, sondern
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das — den derzeitigen Betriebszustand darstellende — Referenzszenario Larmschutzbereich 2020
herangezogen. Die hierzu ermittelten Larmerhéhungen im Prognoseszenario 2030 fuhren zur
Einschatzung der Genehmigungsbehdérde, dass die genehmigungsgegenstandlichen MaRnahmen
eine sonstige wesentliche bauliche Erweiterung i.S.d. 8 2 Abs. 2 Satz 3, 4 FluLarmG darstellen mit
der Folge, dass fur die Einrichtung von Larmschutzbereichen die (Neubau-) Werte des 8§ 2 Abs. 2

Satz 2 Nr. 3 FluLarmG zugrunde zu legen sein werden.

Soweit kritisiert worden ist, dass kein zuséatzlicher Immissionsort an der Webershausener Strale
16a ausgewiesen worden ist, erkennt die Genehmigungsbehorde darin kein Ermittlungsdefizit.
Unmittelbar an dieses Grundstiick angrenzend liegt das Grundstick mit der Adresse
Webershausener Stral3e 16, an dem der Immissionsort 2 ausgewiesen und betrachtet worden ist.
Zur Ermittlung der Umweltauswirkungen, insbesondere der Larmbelastungen fur die Anwohner der
Webershausener Strale 16 und 16a ist nach Auffassung der Genehmigungsbehorde die
Ausweisung des Immissionsortes 2 ausreichend. Die Betrachtung von unmittelbar

nebeneinanderliegenden Immissionsorten verspricht keinen zusatzlichen Erkenntnisgewinn.
4.2.4.2 Einwendungen zur Gesamtlarmbetrachtung

Hinsichtlich der Beriicksichtigung der Triebwerksprobeléaufe in dem Gesamtlarmgutachten hat die
Antragstellerin klargestellt, dass dieser Begriff nicht mit der Begrifflichkeit ,seltener Ereignisse*
gemal der TA Larm gleichzusetzen ist. Zudem ist nach Auffassung der Genehmigungsbehérde
der Larm der Triebwerksprobeléaufe in der Gesamtlarmbetrachtung nachvollziehbar betrachtet und
aufgrund der fehlenden Relevanz fur eine wahrnehmbare Larmerh6hung ausgeschlossen worden.
Dabei ist der Umfang der Triebwerksprobeldufe auf der AuRenbremsplatte konservativ geschétzt
und so mit einem Triebwerksprobelauf pro Monat angesetzt worden. Dies halt die
Genehmigungsbehorde in Anbetracht der Tatsache, dass auch fir den Eurofighter eine

Larmschutzhalle gebaut werden soll, fur plausibel.

Hinsichtlich der Einbeziehung der von den Einwendern genannten drei Schiel3stdnden hat die
Antragstellerin glaubhaft dargelegt, dass fur das hier nur relevante Prognosejahr 2030 lediglich
einer der drei Schief3stdnde weiterhin in Betrieb sein wird. Zudem beschrénken sich die
Betriebszeiten auf Zeiten, in denen ein Flugbetrieb am Militéarflugplatz Wittmundhafen nicht
stattfindet. Mithin erkennt die Genehmigungsbehorde auch insoweit kein Ermittlungsdefizit. Eine

Kumulation ist iberwiegend ausgeschlossen.

Der StraRenverkehrslarm auf der B 210 ist in ausreichendem Umfang prognostiziert und dem

Gesamtlarmgutachten zugrunde gelegt worden. Da die B 210 bei der Erneuerungsmalinahme
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nicht ausgebaut, sondern lediglich erneuert worden ist, sieht die Genehmigungsbehdrde keinen

Anlass, das prognostizierte Verkehrsaufkommen zu hinterfragen.

Anders als in den Einwendungen behauptet ist der Baularm des Vorhabens beriicksichtigt worden.
Wahrend der Gberwiegenden Zeit der BaumalRnahmen findet kein Flugbetrieb statt. Dieser wird
vielmehr wahrend der Sanierung der Start- und Landebahn — voraussichtlich in der Zeit von
Februar 2022 bis Oktober 2024 — auf andere Militarflugplatze verlegt. Davon umfasst sind
insbesondere die larmintensiven Zeiten, in denen der Oberflachenbelag der Shelterschleifen
abgebrochen wird und es dadurch bedingt zu geringen Uberschreitungen des
Immissionsrichtwertes der AVV Baularm um 1 — 3 dB kommt. Damit wird wéahrend dieser Zeit trotz
des Baularms der Gesamtlarm wegen der Einstellung des Flugbetriebs erheblich reduziert. Im
Ubrigen, insbesondere wahrend des parallelen Flugbetriebes wird der Immissionsrichtwert der
AVV Baularm von 60 dB(A) nicht Uberschritten. Damit liegen die maximalen Baularmwerte 12,4
dB(A) und damit um deutlich mehr als 6 dB(A) niedriger als die Vorbelastung durch den Fluglarm.
Denn diese wird fir das Prognoseszenario 2030 am starksten belasteten Immissionsort (10 1 u. 2)
mit 72,4 dB(A) prognostiziert. Insoweit ist in der Gesamtlarmbetrachtung festgestellt worden, dass
ein gegenulber der Vorbelastung durch eine Geréduschquelle um 6 dB(A) niedrigerer Larmbeitrag
einer anderen Schallquelle bei der Bewertung der Gesamtlarmsituation in Anlehnung an die
Irrelevanzklausel nach Nummer 3.2.1 Absatz 1 der TA Larm als unbedeutend angesehen werden
kann, weil er auf Grund der logarithmischen Addition weniger als 1 dB(A) zur Erhéhung der
Gesamtbelastung beitragt. Grundlage fur das Signifikanzkriterium von 1 dB(A) ist die
wissenschaftlich belegte Tatsache, dass bei einer hohen Vorbelastung durch eine Schallquelle
eine Pegelerhéhung von 1 bis 2 dB(A) fir das menschliche Gehér nicht wahrnehmbar ist. Wenn
also die Belastungen durch andere Larmquellen um mehr als 6 dB(A) unter den fir die
Fluglarmbelastung ermittelten Pegelwerten von tber 70 dB(A) liegen, kann deshalb von einem
irrelevanten Larmbeitrag dieser Quellen zur Gesamtlarmbelastung in Bezug auf die Schwelle zur
Gesundheitsgefahrdung ausgegangen werden. Mithin erweisen sich die Bauldarmauswirkungen

nicht als relevante Larmbeitrége, die die Gesamtlarmsituation wesentlich verscharfen kénnen.

Weiter eingewendet worden ist, dass in der Gesamtlarmbetrachtung passive
SchallschutzmafRnahmen bertcksichtigt worden seien, die es nie gegeben habe und daher unter
Berlicksichtigung der tatséchlich vorherrschenden schlechten Dammwerte an den Immissionsorten
eine Neubewertung der Gesamtlarmbetrachtung vorzunehmen sei. Dieser Einwand wird
zurlickgewiesen. Die Betrachtung der Gesamtlarmsituation erfolgte auf der Grundlage korrekter
Annahmen. Die Realisierung von passiven SchallschutzmalRnahmen ist lediglich im Rahmen der
abschlieRenden Wirdigung der errechneten Werte vermutet worden. Im Rahmen der Berechnung
der im ,Prognoseszenario 2030" zu erwartenden Larmsituation wurde dieser Umstand jedoch nicht

berticksichtigt. Die Genehmigungsbehoérde sieht daher keine Notwendigkeit einer Neubewertung
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der Gesamtlarmbetrachtung. Im Rahmen der Wirdigung der Gesamtlarmbelastung hat hingegen
eine Berlcksichtigung des passiven Schallschutzes stattzufinden. Das Gesetz zum Schutz gegen
Fluglarm gewahrt passive SchallschutzmafRinahmen innerhalb der Tag-Schutzzone 1 und der
Nacht-Schutzzone. Dies dient einer erheblichen Verminderung der Larmbelastung insbesondere
in der Nacht durch die Erhohung der baulichen Schallddmmwerte in den betroffenen
Wohngebéduden. Einer solchen Berlcksichtigung steht nicht entgegen, dass die
anspruchsberechtigten Anwohner von diesen MalBhahmen keinen Gebrauch gemacht haben.
Gerade den am starksten larmbetroffenen Anwohnern an den immissionsorten 1 bis 3 sind bereits
vor Inkrafttreten des Gesetzes zum Schutz gegen Fluglarm Entschadigungszahlungen zur
Einrichtung passiver Schallschutzmalnahmen angeboten worden. Diese sind nur durch einen
Eigentimer angenommen und von den Ubrigen abgelehnt worden. Auch nach dem derzeitigen
Larmschutzbereich und dem neu festzusetzenden Larmschutzbereich sind die Eigentiimer dieser
Wohngrundstiicke berechtigt, passiven Schallschutz geltend zu machen. Ob sie davon Gebrauch

machen, ist ihre Entscheidung.
4.2.4.3 Einwendungen zur angemessenen Berlicksichtigung der Larmauswirkungen

Nach Auffassung der Genehmigungsbehérde war auch kein larmmedizinisches Gutachten
vorzulegen. Nach § 41 Abs. 2 LuftvVZO liegt es im Ermessen der Genehmigungsbehorde, welche
Unterlagen durch den Vorhabentrédger mit seinem Antrag einzureichen sind. Dieses Ermessens
hat die Genehmigungsbehorde — angelehnt an die Vorgaben des § 40 LuftVZO fir die Neuerteilung
einer Genehmigung — dahingehend ausgeiibt, dass ein solches Gutachten nicht vorzulegen war.
Bereits 8§ 40 (Abs. 1 Nr. 10) LuftvZO sieht gerade keine Vorlage eines medizinischen
Sachverstandigengutachtens mehr vor. Dies ergibt sich daraus, dass das Gesetz zum Schutz
gegen Fluglarm mit der darin erfolgten Festlegung der fachplanerischen Zumutbarkeitsschwellen
und den abschlieRend geregelten passiven SchallschutzmaRnahmen die Gesundheit
entsprechend Art. 2 Abs. 2 GG ausreichend schitzt. Der Gesetzgeber ist damit seiner
verfassungsrechtlichen Schutzpflicht in Bezug auf den Gesundheitsschutz ausreichend
nachgekommen (vgl. zuletzt BVerfG, Beschluss v. 2.7.2018 — 1 BvVR 612/12 — NVwZ 2018, 1555;
erster Bericht der Bundesregierung zur Evaluierung des FluL&rmG vom 18.1.2019, BT-Drs.
19/7220).

Es wird weiter gefordert, die Larmschutzbereiche nach dem Gesetz zum Schutz gegen Fluglarm
neu festzusetzen. Dafir seien die Werte des § 2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 FluLarmG fir neue oder
wesentlich erweiterte Flugpléatze zugrunde zu legen. Die Genehmigungsbehérde teilt diese

Auffassung aufgrund der bereits oben ausgefihrten Ausdehnung der Fluglarmkontur 55 dB(A) um
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mehr als 2 dB(A). Die entsprechenden Fluglarmkonturen nach den Neubauwerten sind in dem

zugrunde gelegten Fluglarmgutachten auch zutreffend berechnet worden.

Die von der Gemeinde Wangerland beflrchtete Beeintrachtigung der Erholungsfunktion im
Gemeindegebiet durch  zusatzliche Larmbelastungen ist nach  Auffassung der
Genehmigungsbehdrde nicht gegeben. Fir die Gemeinde Wangerland sind die Immissionsorte 23,
24, 80 und 81 ausgewiesen und berechnet worden. An allen vier Immissionsorten nimmt die
Larmbelastung am Tage um 0,3 dB(A) zu. Die Larmbelastung erreicht an diesen Immissionsorten
zwischen 36,5 und 42,7 dB(A). Damit liegt die LaArmbelastung in der Gemeinde Wangerland am
Tage deutlich unter der durch die Genehmigungsbehdrde bestimmten Geringfugigkeitsschwelle
von 50 dB(A). Auch die vorhabenbedingte Larmerhéhung stellt sich als gering und damit kaum
wahrnehmbar dar. In der Nachtzeit betragt die vorhabenbedingte Larmerhéhung zwischen 9,5 und
9,8 dB(A). Insgesamt werden jedoch nur Werte von 16,8 bis 24,0 dB(A) erreicht. Diese Werte liegen
erheblich unter der durch die Genehmigungsbehdrde festgelegten Geringfiigigkeitsschwelle fir die
Nachtzeit von 40 dB(A) und sind nicht geeignet, die Erholungsfunktion im Gemeindegebiet
einzuschranken. Im Ubrigen ist die Anzahl der nachtlichen Flugbewegungen in diesem Bereich so

gering, dass sie als nicht relevante seltene Ereignisse angesehen werden kdnnen.

Im Hinblick auf die hohe Fluglarmbelastung im Nahbereich des Flugplatzes war ein
Ubernahmeanspruch fur die in unmittelbarer Flugplatzumgebung befindlichen Wohnhauser an den
Immissionsorten 1, 2, 3 und 89 nicht anzuordnen. Ein solcher ist nach den Grundsétzen der
Enteignungsentschadigung nur bei besonders schweren Beeintrachtigungen, bei denen die
Fortsetzung der Nutzung nicht mehr zumutbar ist, anzuerkennen. Das aufgegebene Grundstick
ist dann zum Verkehrswert zu entschadigen. Dies setzt zundchst unverhaltnismalige
Eigentiimerbelastungen voraus. Eine Entschadigungspflicht kbnnen Gerduschimmissionen erst
auslosen, wenn sie die sog. enteignungsrechtliche Zumutbarkeitsschwelle (berschreiten, die
deutlich Uber der fachplanungsrechtlichen Erheblichkeitsschwelle liegt (BGH, Urteil vom
25.03.1993 - Il ZR 60/91, NJW 1993, 1700), passive oder aktive Schallschutzmaflinahmen
untunlich oder mit dem Vorhaben unvereinbar sind und dadurch eine weitere Wohnnutzung des
Grundstiicks unzumutbar wird. Fur Verkehrslarmimmissionen in Wohngebieten sieht der BGH die
verfassungsrechtliche Zumutbarkeitsschwelle bei Werten von 70-75 dB(A) tags und von 60-65
dB(A) nachts erreicht, wobei sich eine schematische Bewertung unabhéngig vom Einzelfall
verbietet (BGH, Urteil vom 25.03.1993 - Il ZR 60/91, NJW 1993, 1700). Eine Entschadigung in
Geld kann nur erfolgen, wenn der zu erduldende Larm die Grenze zur verfassungsmaRigen
Unzumutbarkeit Uberschreitet (BVerwG, Beschluss vom 7.05.2008 - 4 A 1009/07, NVwZ 2008,
1007, Rn. 22). Fir die in unmittelbarer Flugplatzumgebung liegenden Wohngrundstticke war daher
im Einzelfall zu betrachten, ob vorhabenbedingt die Grenze der verfassungsmaRigen

Unzumutbarkeit tberschritten wird. Nach Auffassung der Genehmigungsbehodrde wird diese
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Grenze an keinem der insoweit zu betrachtenden Wohngebéaude erreicht. Zwar sind ausweislich
der angestellten Gesamtlarmbetrachtung an den Immissionsorten 1, 2, 3 und 89 im
~Prognoseszenario 2030" Larmwerte von 69,1 bis 73,0 dB(A) am Tage zu erwarten. Die nachtlichen
Dauerschallpegel liegen auch an den am starksten betroffenen Wohngebauden mit maximal 50,4
dB(A) deutlich unterhalb der verfassungsrechtlichen Zumutbarkeitsschwelle. Im Vergleich zum
derzeitigen Bestand erhoht sich die Gesamtlarmbelastung am Tage an diesen Immissionsorten
somit um bis zu 1,1 dB(A). Zu berlcksichtigen ist jedoch auch, dass sich die Gesamtlarmbelastung
im Vergleich mit dem ,Vergleichsszenario 2005-2011" an diesen Immissionsorten um mindestens
9,6 dB(A) verringert. Im ,Vergleichsszenario 2005-2011" lag die Gesamtlarmbelastung noch
zwischen 79,0 und 82,8 dB(A). Den Anwohnern steht nach dem Gesetz zum Schutz gegen
Fluglarm ein Anspruch auf Erstattung von passiven Schallschutzmafnahmen zu. Zudem findet der
Flugbetrieb am Militarflugplatz hauptséchlich innerhalb der Betriebszeiten (Montag bis Donnerstag
von 8.00 bis 17.00 Uhr und Freitag von 8.00 bis 13.00 Uhr) statt. Somit verbleiben auch innerhalb
der Tagzeit von 6.00 bis 22.00 Uhr — anders als etwa bei grof3en zivilen Verkehrsflughéfen — sowie
an den Wochenenden ausreichend Stunden, in denen die Anwohner keinen Fluglarmbelastungen
ausgesetzt sind. Eine Nutzung der AuRenwohnbereiche ist damit auch zur Tagzeit in relevantem
Umfang mdoglich. Vor dem Hintergrund des Vorstehenden erweist sich die Larmbelastung der
Anwohner an den Immissionsorten 1,2, 3 und 89 zwar als hoch, fihrt aber nicht zur

Unbewohnbarkeit dieser Grundstiicke.

Der Landkreis Wittmund hat in seiner Stellungnahme vom 12.08.2019 erganzend darauf
hingewiesen, dass im Bereich des Wittmunder Waldes durch die Niedersachsische Landesforsten
verschiedene Wiedervernassungsmafnahmen durchgefihrt worden seien. Dort héatten sich
verschiedene sehr seltene Vogelarten angesiedelt. Zudem befinde sich das Naturschutzgebiet
.Graureiherkolonie Hohehahn* im Wittmunder Wald. Um Bruterfolge nicht zu geféhrden, solle
unbedingt versucht werden, den Bereich mdglichst nicht zu tberfliegen. Dieser Anregung wird
weitestgehend bereits dadurch Rechnung getragen, dass der Bereich des Wittmunder Waldes nur
von wenig genutzten Abflugverfahren in Richtung Norden Uberlagert wird. So werden fir das Jahr
2030 lediglich 456 Flugbewegungen (453 am Tage und 3 in der Nacht) prognostiziert, die die
Flugrouten nutzen, die liber den angrenzenden Wittmunder Wald verlaufen. Dies stellt einen sehr
geringen Anteil der gesamten Flugbewegungen am Militarflugplatz Wittmundhafen dar. Im Ubrigen
besteht die Graureiherkolonie im Wittmunder Wald zudem seit mindestens 1978, sodass eine
Gewohnung an den bestehenden Flugverkehr im Bereich der festgelegten und beizubehaltenden

Flugrouten bzw. an die Starts, Landungen und Platzrunden anzunehmen ist.
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425 Abwagung

Gegenstand der Abwagung ist nicht nur das konkrete Anderungsvorhaben, sondern im Hinblick
auf die Wesentlichkeit der Anderungen und die Errichtung einer neuen Start- und Landeflache das
Gesamtvorhaben in seiner durch die Erweiterung veranderten Gestalt (vgl. BVerwG, Urteil vom
16.03.2006 — 4 A 1075/04 — BVerwGE 125, 116 Rn. 285; BVerwG, Urteil vom 09.11.2006 —
4 A 2001/06 — BVerwGE 127, 95 Rn. 70).

Faktisch ist die Umgebung des militdrischen Flugplatzes Wittmundhafen seit mehr als 50 Jahren
einer erheblichen Fluglarmbelastung ausgesetzt. Diese sinktim Vergleich zum ,Vergleichsszenario
2005-2011° um 3,6 dB(A) bis 16,2 dB(A) am Tage. Der Vergleich des &quivalenten
Dauerschallpegels im Tagzeitraum des ,Prognoseszenarios 2030“ mit dem des Szenarios
.Larmschutzbereich 2020" zeigt auf, dass die Realisierung des neuen Nutzungskonzeptes zu einer
Erhoéhung der Fluglarmbelastung von durchschnittlich 0,4 dB(A) filhren wird. Die Zunahme liegt
zwischen 0,1 und 0,8 dB(A). Eine ahnliche Entwicklung ergibt sich fir den Nachtzeitraum. Bei
einem Vergleich des ,Prognoseszenarios 2030“ mit dem ,Vergleichsszenario 2005-2011" ergibt
sich insgesamt allerdings eine hohe Streuung der Werte an den Immissionsorten, die auf die neue
Belegung von zwei Flugrouten zurickzufihren ist. Auf diesen Strecken haben im
svergleichsszenario 2005 — 2011“ keine Nachtflugbewegungen stattgefunden. Die neue Belegung
dieser beiden Strecken fihrt an einigen Immissionsorten zu einer erheblichen Erhéhung des
aquivalenten Dauerschallpegels in der Nacht. Aus dem Vergleich des ,Prognoseszenarios 2030
mit dem Szenario ,Larmschutzbereich 2020 folgt eine deutliche Erhéhung der Fluglarmbelastung
in der Nacht. Die Zunahme betréagt zwischen 0,2 und 16,8 dB(A) und liegt im Durchschnitt bei ca.
8,0 dB(A). Soweit der Fluglarm die gesetzliche Zumutbarkeitsschwelle Gberschreitet, wird nach der
Neufestsetzung des Larmschutzbereichs passiver Schallschutz gewéahrt werden. Ferner ist zu
berticksichtigen, dass nachts mit relativ wenigen Flugbewegungen zu rechnen ist. So wird das
Haufigkeitskriterium von durchschnittlich sechs Flugbewegungen je Nacht bei weitem nicht
erreicht. Lediglich in durchschnittlich etwa jeder flinften Nacht findet nach der Prognose eine

Flugbewegung statt.

Der Gesetzgeber hat mit dem Gesetz zum Schutz gegen Fluglarm und der darin erfolgten
Festlegung der fachplanerischen Zumutbarkeitsschwelle seiner verfassungsrechtlichen
Schutzpflicht in Bezug auf den Schutz der Gesundheit nach Art. 2 Abs. 2 GG Genlige getan (vgl.
hierzu BVerfG, Beschluss vom 04.05.2011 — 1 BvR 1502/08 — NVwZ 2011, 991 ff.; BVerfG,
Nichtannahmebeschluss vom 20.02.2008 — 1 BvR 2722/06 — NVwZ 2008, 780, Rn. 76 ff.; BVerwG,
Urteil vom 13.10.2011 — 4 A 4000/10 — juris, Rn. 166 ff.).

74



4| b

g [\ y
BUNDESWEHR

Der auch unter Berlcksichtigung der passiven SchallschutzmaRnahmen nach MaRgabe des
FluLarmG verbleibende Fluglarm stellt eine abwéagungserhebliche Belastung der betroffenen
Wohnbevdlkerung dar (BVerfG, Beschluss vom 20.02.2008 — 1 BvR 2722/06 — NVwZ 2008, 780
Rn. 80). Den danach abwagungserheblichen, also nicht geringfligigen insgesamt von dem Betrieb
des Militarflugplatzes Wittmundhafen ausgehenden Fluglarm halt die Genehmigungsbehérde im
Hinblick auf den mit dem Vorhaben verfolgten Zweck der Sicherung der Landesverteidigung fir
zumutbar. Die Zumutbarkeit der LArmauswirkungen stiitzt die Genehmigungsbehdrde auch auf den
Umstand, dass auch unterhalb der gesetzlich festgelegten Zumutbarkeitsschwelle und oberhalb
der hier vertretenen Geringfligigkeitsschwelle nur vergleichsweise wenige Anwohner betroffen
sind. So werden tagsuber nur kleinere Siedlungen und einzelne Wohnbebauungen mit einem
aquivalenten Dauerschallpegel von 58 dB(A) belastet. Bei dem abwagungserheblich betroffenen
Gebiet von 50 dB(A) tags handelt es sich Uberwiegend um unbewohntes landwirtschaftlich
gepragtes Gebiet, dass von Ortschaften der Stadte Wittmund, Jever, Esens und Aurich durchzogen
wird. Nachts werden ca. 55 Wohnbebauungen mit einem &quivalenten Dauerschallpegel von 45
dB(A) belastet. In das abwagungserheblich betroffene Gebiet von 40 dB(A) nachts fallen zusatzlich

ca. 150 Wohnbebauungen.

Ferner ist zu berticksichtigen, dass der Betrieb auf dem Militarflugplatz Wittmundhafen in der Regel
auf die allgemeinen Offnungszeiten montags bis donnerstags von 8.00 bis 17.00 Uhr und freitags
von 8.00 bis 13.00 Uhr beschréankt ist. Nachtflugbewegungen finden nur statt, wenn spezielle
Offnungszeiten angeordnet sind, soweit dies aus Griinden der Ausbildung oder militarischen
Einsatzerfordernisse notwendig ist. Ausbildungsfliige in der Dunkelheit kbnnen zumeist in den
Abendstunden aul3erhalb der Nachtzeit zwischen 22.00 Uhr und 6.00 Uhr stattfinden. Nur in den
Sommermonaten muss gelegentlich auf die Nachtrandstunden zurlickgegriffen werden. Werden
aus Einsatzgriinden spezielle Offnungszeiten erforderlich, werden diese durch die zustéandigen
Dienststellen der Luftwaffe gesondert angeordnet, wenn dies zur Erflllung der besonderen
Aufgaben der Bundeswehr nach 8 30 Abs. 1 Satz 1 LuftVG erforderlich ist. Durch die beschréankten
Betriebszeiten stehen der larmbetroffenen Bevolkerung daher auch am Tage larmreduzierte
Stunden zur Verfiigung. Die Nachtflugbewegungen beschranken sich auf 35 in den sechs

verkehrsreichsten Monaten. Die unbelastete Nachtzeit Giberwiegt daher deutlich.

Nach Auffassung der Genehmigungsbehérde sind diese einzelnen erheblichen Zunahmen des
Fluglarms zumutbar, da die Anzahl der Betroffenen begrenzt ist und die Dauerschallpegel zu
grolBen Teilen deutlich unterhalb der jeweiligen Zumutbarkeitsschwellen liegen. Soweit an
einzelnen Immissionsorten die Zumutbarkeitsschwellen unter Anwendung der Neubauwerte
erstmals Uberschritten werden, erhalten die Betroffenen einen Anspruch auf passive

SchallschutzmaRnahmen.
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Der Militarflugplatz Wittmundhafen ist fir die Einsatzfahigkeit der Bundeswehr und die Einhaltung
von Bundnisverpflichtungen unverzichtbar. Der Zweck der Landesverteidigung hat nach Art. 87a
Abs. 1 Satz 1 GG Verfassungsrang. Dieser Verteidigungsauftrag umfasst nicht nur die Einsatzfliige
der militarischen Luftfahrzeuge, sondern auch die Ausbildung der Soldaten und die Wartung und
Instandhaltung des Gerats. Der Standort Wittmundhafen erméglicht aufgrund des Zugangs zu
geeigneten LuftrAumen eine besonders effiziente Ausbildung. Die Einhaltung der
Bundnisverpflichtungen Deutschlands gegentber der NATO im Rahmen des NATO Defence
Planning Process und des Standing Defence Plans ist zu einem wesentlichen Teil von der
Verfugbarkeit von insgesamt 138 Luftfahrzeugen des Typs Eurofighter in der Luftwaffe abhéngig.
Der Standing Defence Plan der NATO sieht explizit die Nutzung des Militarflugplatzes
Wittmundhafen aufgrund der geographischen Lage mit schnellem Zugang zu den Luftrdumen Gber
Nord-und Ostsee vor. Die Erhéhung der stationierten Eurofighter wird notwendig, um sowohl den
Bundnisverpflichtungen gegeniiber der NATO im Rahmen der NATO Responce Force und Very
High Joint Readiness Task Force nachkommen zu kénnen und gleichzeitig die zugewiesenen
Aufgaben im Bereich der Quick Reaction Alert (Interceptor)/Sicherheit im Luftraum erfillen zu

kénnen.

Insgesamt ist der dem Militarflugplatz Wittmundhafen zuzurechnende Fluglarm im Hinblick auf
dessen militarische Aufgabenstellung unter Beriicksichtigung der Anspriiche auf Erstattung von
Aufwendungen fir bauliche Schallschutzmal3hahmen, ggf. Ansprichen auf Entschadigung nach 8§
9 Abs. 5 FluL&rmG und der begrenzten Betriebszeit mit erheblichen verbleibenden Larmpausen

daher zumutbar.

Auch die Larmauswirkungen der Baumaflnahmen erachtet die Genehmigungsbehdrde als

zumutbar.

Die in der AVV Baularm in Nr.3.1.1 festgelegten Immissionsrichtwerte entfalten nur fir den
Regelfall Bindungswirkung. Die Bindungswirkung einer normkonkretisierenden
Verwaltungsvorschrift wird durch ihren Anwendungsbereich bzw. ihren Aussagegehalt bestimmt.
Dabei wird die Auslegung solcher Verwaltungsvorschriften in besonderer Weise durch die
Entstehungsgeschichte beeinflusst (BVerwGE110, 216 [219] = Buchholz 406.25 § 48 BImSchG
Nr.7, S.2 [4f] = NVwZ 2000, 440). Der Begriff ,Immissionsrichtwert” ist danach im
Anwendungsbereich der AVV Baularm weiter zu verstehen als etwa im Anwendungsbereich der
TA Larm, die diesen Begriff in Nr. 6 ebenfalls verwendet, Uberschreitungen aber nur in ausdriicklich
geregelten Fallen zuldsst und ansonsten von einer strikten Pflicht zur Einhaltung der Richtwerte
ausgeht, die fir eine einzelfallbezogene Beurteilung der Schadlichkeitsgrenze auf Grund
tatrichterlicher Wirdigung keinen Raum lasst (BVerwGE 129, 209 = Buchholz 406.25 § 48

BImSchG Nr.9 = NVwZ 2008, 76 Rdnr. 12; BVerwG, Buchholz 406.25 § 3 BImSchG Nr. 10, S.2
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[3] = NVwZ 1995, 993 = NJW 1995, 3201 L). In der Ermachtigungsgrundlage in 8§ 3 Abs. 2 des
Gesetzes zum Schutz gegen Baularm war dagegen — weniger strikt — von ,Richtwerte(n) fur die
von Baustellen ausgehenden Gerauschimmissionen, bei deren Uberschreiten Gefahren,
erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen der Allgemeinheit zu besorgen sind®, die Rede.
Der Normzweck der AVV Baularm, eine gleichméRige Rechtsanwendung sicherzustellen und
damit Rechtssicherheit zu schaffen, wird auch dann nicht in Frage gestellt, wenn die
Immissionsrichtwerte nur fir den Regelfall als bindend betrachtet werden. Der verbleibende
Spielraum fur Ausnahmen von der Bindungswirkung ist eng, namentlich ist Nr.3.1 nicht
dahingehend zu verstehen, dass der geméaR Gebietszuordnung mafigebliche Immissionsrichtwert
nur als Orientierungswert betrachtet und erganzend eine Einzelfallbetrachtung angestellt wird
(BVerwG, Urteil vom 10.07.2012 - 7 A 11/11, NVwZ 2012, 1393, Rn. 30 f.).

Da die AVV Baularm als Mal3stab fir die Zumutbarkeit von Baustellenlarm auf die abstrakt
bestimmte  Schutzwirdigkeit wvon Gebieten abhebt, kommen Abweichungen vom
Immissionsrichtwert nach oben vielmehr nur dann in Frage, wenn die Schutzwirdigkeit des
Einwirkungsbereichs der Baustelle im konkreten Fall ausnahmsweise geringer zu bemessen ist als
in den gebietsbezogen festgelegten Immissionsrichtwerten. Dies entspricht auch dem Anliegen des
Gesetzgebers, die besonderen Verhaltnisse bericksichtigen zu konnen, unter denen
Baumaschinen zum Einsatz kommen (vgl. BT-Drs. 1V/3584, S.2). Eine Abweichung von den
Immissionsrichtwerten kann danach etwa dann in Betracht kommen, wenn im Einwirkungsbereich
der Baustelle eine tatsachliche Larmvorbelastung vorhanden ist, die Uber dem mafgeblichen
Richtwert der AVV Baularm liegt. Dabei ist der Begriff Vorbelastung hier nicht einschréankend in
dem Sinne zu verstehen, dass nur Vorbelastungen durch andere Baustellen erfasst werden (vgl.
etwa die einschrankende Definition in Nr.2.4 Abs.1 S.1 TA Larm). Maldgeblich ist vielmehr die
Vorbelastung im natirlichen Wortsinn. Nachteilige Wirkungen gehen daher nur von solchen
baustellenbedingten Gerdauschimmissionen aus, die dem Einwirkungsbereich mit Ricksicht auf
dessen durch die Gebietsart und die konkreten tatséchlichen Verhaltnisse bestimmte
Schutzwdrdigkeit und Schutzbedurftigkeit nicht mehr zugemutet werden kénnen. Fir die Gebietsart
ist dabei von der bebauungsrechtlich gepragten Situation der betroffenen Grundstiicke
auszugehen. Fir die tatsachlichen Verhéltnisse spielen insbesondere Gerauschvorbelastungen
eine wesentliche Rolle (vgl. BVerwGE 56, 110 [131] = Buchholz 442.40 § 8 LuftVYG Nr. 2, S. 1 [22]
= NJW 1978, 64). Die Uberschreitungen des Immissionsrichtwertes um bis zu 3 dB betreffen die
Immissionsorte 1, 97 und 98. Diese drei Immissionsorte sind ausweislich des Fluglarmgutachtens
in allen drei betrachteten Szenarien mit einem aquivalenten Dauerschallpegel von mehr als 68
dB(A) (vor-)belastet (vgl. Schalltechnisches Fluglarmgutachten — Vergleich der Fluglarmkonturen
Tag Prognoseszenario 2030 mit Vergleichsszenario 2005 - 2011, Plan Nr. 08 und

Schalltechnisches Fluglarmgutachten — Fluglarmkonturen Tag Larmschutzbereich 2020, Plan Nr.
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04). Dadurch besteht an den betroffenen Immissionsorten ein Anspruch auf passive

Schallschutzmal3nhahmen, die auch vor den Baularmauswirkungen schiitzen.

Die AVV Baularm zielt auf den Schutz der Nachbarschaft. Der Schutz der Nachbarschaft erfasst
auch die zum Wohnen im Freien geeigneten und bestimmten unbebauten Flachen eines
Wohngrundstiicks. Der Schutzgegenstand des ,Wohnens* kennzeichnet einen einheitlichen
Lebensvorgang, der die Nutzung des Grundstiicks insgesamt umfasst (BVerwGE 87, 332 [387] =
NVwZ-RR 1991, 602 = NVwZ 1992, 167 L). Auch diesem Umstand wird wahrend der
Baumafinahmen Rechnung getragen. Durch die tageszeitliche Beschrankung der larmintensiven
Bauarbeiten auf 8 Stunden und die Regelbetriebszeit des Flugplatzes verbleiben hinreichend flug-
und baularmfreie Zeiten, die eine stérungsfreie Nutzung von AufRenwohnbereichen mdglich
machen. In den Zeiten, in denen die Immissionsrichtwerte der AVV Baularm tberschritten werden
kénnen, wird der Flugbetreib eingestellt sein, so dass die Gesamtlarmbelastung trotz erheblichen

Baularms abnimmt.

Insgesamt ist der Baularm wahrend der Bautéatigkeiten bei Einhaltung der Vorgaben der AVV
Bauldrm daher nach Auffassung der Genehmigungsbehdrde zumutbar und stellt keine erhebliche

Beeintrachtigung dar.
5. Schutz vor Luftverunreinigungen

Im Rahmen der von der Genehmigungsbehdrde zu treffenden Abwagungsentscheidung sind auch
die dem Vorhaben und dem Flugbetrieb zuzurechnenden Luftverunreinigungen planerisch zu
bewaltigen (BVerwG, Urteil vom 09.11.2006 — 4 A 2001/06 — BVerwGE 127, 95 Rn. 145). Mit der
~Luftqualitatsrichtlinie* aus dem Jahr 2008, der Richtlinie 2008/50/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates Uber die Luftqualitat und saubere Luft fir Europa vom 21.05.2008 (ABI.
EG L 152, S. 55), hat die Europaische Union die fur ihre Mitgliedstaaten verbindlichen
Luftqualitdtsziele zur Vermeidung oder Verringerung schadlicher Auswirkungen auf die
menschliche Gesundheit und die Umwelt zusammengefasst und ergénzt. Die Richtlinie wurde mit
Wirkung vom 6. August 2010 durch Novellierung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(BImSchG) sowie durch die Einfuhrung der 39. Verordnung zum BImSchG (39. BImSchV) in
deutsches Recht umgesetzt. AulBerdem wurden neue Ziel- und Grenzwerte fir die feinere
Feinstaub-Fraktion PM2,5 eingefihrt.

Das Bundes-Immissionsschutzgesetz gilt jedoch — mit Ausnahme des sechsten Teils — nicht fur
Flugplatze, § 2 Abs. 2 S. 1 BImSchG. Die Ausschlusswirkung des § 2 Abs. 2 S. 1 BImSchG fir
Flugplatze erfasst grundsatzlich auch das untergesetzliche Regelwerk. Davon ausgenommen sind

allerdings Rechtsverordnungen, die zur Erfullung von bindenden Beschliissen der Européischen
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Gemeinschaften erlassen wurden, wie etwa die 39. BImSchV (BVerwG, Urteil v. 16.3.2006 — 4 A
1075.04 — BVerwGE 125, 116 Rn. 425).

Die 39.BImSchV enthdlt allerdings keine vorhabenbezogenen Immissionsgrenzwerte. Die
Einhaltung der dort festgelegten Immissionsgrenzwerte fir Luftschadstoffe ist deshalb keine
Rechtmafigkeitsvoraussetzung fur fachplanerische Entscheidungen (BVerwG, Urteil w.
11.10.2017 — 9 A 14.16 — NVwZ-Beil. 2018, 41 Rn 120 = BVerwGE 160, 78; BVerwG, Urteil v.
26.5.2004 — 9 A 6.03 — BVerwGE 121, 57 LS 1 = NVwZ 2004, 1237). Vielmehr kann die
Uberschreitung von Grenzwerten Pflichten zum Erlass von Luftreinhalteplanen, § 47 BImSchG,
auslésen. Unabhéngig davon sind vorhabenbezogene Luftverunreinigungen planerisch zu
bewaltigen. Das Gebot der Konfliktbewaltigung konnte dann verletzt sein, wenn — etwa wegen
hoher Vorbelastung — es bei Vorhabenrealisierung ausgeschlossen erschiene, die Einhaltung der
europarechtlich vorgegebenen Grenzwerte durch Luftreinhalteplanung zu sichern (BVerwG NVwZ-
Beil. 2018, 41 Rn 120 = BVerwGE 160, 78). Daher werden zur lufthygienischen Bewertung des
Vorhabens am Flugplatz Wittmundhafen als allgemeine Grenzwerte fir Luftschadstoffbelastungen
die Immissionswerte der 39. BImSchV und ergdnzend der TA Luft herangezogen. Die Bewertung
der Geruchsimmissionen erfolgt auf der Grundlage der Geruchsimmissions-Richtlinie (GIRL) des

Landerausschusses fiir Immissionsschutz.

Zur Beurteilung der zu erwartenden Luftschadstoffemissionen und -immissionen hat die
Antragstellerin als Anlage 6 des Antrags das Luftschadstoffgutachten des Ingenieursbiros Dr.
Droscher aus November 2017 vorgelegt. Grundlage fur die Immissionsprognose sind die durch das
Zentrum Luftoperationen erstellten Datenerfassungssysteme. Das Gutachten hat die flug- und
flughafeninduzierten Emissionen fir das ,Prognoseszenario 2030* und das ,Vergleichsszenario
2005 bis 2011" auf der Grundlage der erstellten Datenerfassungssysteme, einer konservativen
Abschétzung zum flugplatzbedingten KfzZ-Verkehrsaufkommens und weiteren Angaben zu
anderen Betriebsvorgdangen auf dem Flugplatzgelande ermittelt. Die Angaben der
Datenerfassungssysteme wurden auf das Gesamtjahr erweitert. Fur das ,Prognoseszenario 2030“
sind abweichende Abstellposition und abweichende Roll- und Hoverstrecken berilcksichtigt
worden. Auf dieser Grundlage sind die Schadstoffimmissionen an den aus Sicht der Luftreinhaltung
erwartungsgeman hdchstbeaufschlagten schutzbedirftigen Nutzungen berechnet worden. Neben
den bereits im Fluglarmgutachten verwendeten Immissionsorten 1 und 46 sind die Immissionsorte
87 bis 93 und N1 bis N3 ausgewiesen und betrachtet worden. Fir diese Immissionsorte wurden
sowohl KenngroRen der Langzeitbelastung (Jahresmittelwerte) als auch der Kurzzeitbelastung
ermittelt. Zudem ist die Gesamtbelastung unter Einbeziehung der Vorbelastung betrachtet worden.
SchlieBlich wurden die ermittelten Schadstoffimmissionen lufthygienisch bewertet. Die weiter

entfernten Immissionsorte 2, 4-45 und 47-86 wurden nicht einzelnen berechnet; die
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Immissionsverhaltnisse an diesen Orten sind aus den flachenhaften Darstellungen des Gutachtens

Zu entnehmen.

Das Luftschadstoffgutachten kommt zu dem Ergebnis, dass durch den Flug- und Flugplatzbetrieb
des Militarflugplatzes Wittmundhafen fir sé&mtliche Szenarien insgesamt keine erheblich
nachteiligen Auswirkungen auf die Luftschadstoffsituation zu erwarten sind. Dies gilt insbesondere
auch fur die naturschutzfachlich schutzbedurftigen Bereiche an den Immissionsorten N1 bis N3.
Auch die Gesamtbelastung durch Luftschadstoffe im Umfeld des Flugplatzes unterschreitet fur die
Schadstoffe Stickstoffdioxid, Feinstaub PM10 und Benzol an allen betrachteten Immissionsorten

in samtlichen Szenarien die Beurteilungswerte flr die Langzeitbelastung der 39. BImSchV deutlich.

Durch den Flug- und Flugplatzbetrieb insgesamt sind sowohl im ,Vergleichsszenario 2005 - 2011,
als auch im ,Prognoseszenario 2030 fir alle relevanten Luftschadstoffe Stickstoffdioxid, Feinstaub
PM10 und Benzol die Immissionsbeitrdge selbst an den héchstbeaufschlagten Wohnnutzungen in
unmittelbarer Flugplatzndhe insgesamt als gering bis irrelevant, also < 3,0 %, in jeden Fall <15 %
des jeweiligen Beurteilungswertes, zu beurteilen. Gleiches gilt flir das Szenario
.Larmschutzbereich 2020%, da in diesem von mindestens 15-20 % geringeren Immissionsbeitragen

auszugehen ist als im ,Prognoseszenario 2030“.

Fur die Kurzzeitbelastung ergeben sich fir den Feinstaub im Tagesmittel im ,Prognoseszenario
2030“ nur sehr geringe Immissionsbeitrage durch den Flug- und Flugplatzverkehr. Diese kénnen
nicht zu einer Uberschreitung der einschlagigen Beurteilungswerte fiihren. Auch im Hinblick auf die
Kurzzeitbelastung mit dem Luftschadstoff Stickstoffdioxid ist die Einhaltung des
Immissionsstundenwerts flr NO: sichergestellt. Denn die Kenngrol3e der Vorbelastung im
Jahresmittel < 90 % des Immissionsjahreswertes wird deutlich unterschritten. Fir die beiden zur
Ermittlung der Immissionsvorbelastung beriicksichtigten Stationen Jadebusen und Ostfriesland
sind auch keine Uberschreitungen des Immissionsstundenwertes von 200 ug/m3 ausgewiesen.
Ferner unterschreitet die Kurzeitbelastung fir NO, mit 160 pg/m? hochstbeaufschlagten

Immissionsort den Beurteilungswert von 200 pg/m® im Stundenmittel.

Die Immissionsbeitrage in den naturschutzfachlich schutzbedirftigen Nutzungen liegen unterhalb
der Irrelevanzschwellen von 2 pg/ms3 fur Schwefeldioxid und von 3 pg/m3 fir Stickstoffoxide in

Bezug auf die Beurteilungswerte zum Schutz der Vegetation und von Okosystemen.

Die Gesamtbelastung, die neben den Immissionsbeitrdgen des Flugverkehrs auch die
vorherrschende Hintergrundbelastung umfasst, unterschreitet in allen Szenarien deutlich die
Beurteilungswerte fir die Langzeitbelastung fir die Schadstoffe Stickstoffdioxid, Feinstaub PM10

Schwefeldioxid, Kohlenmonoxid, Benzol und Benzo(a)pyren an allen betrachteten
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Immissionsorten. Eine rechnerische Ermittlung der Gesamtbelastung von PM2,5 war nicht
erforderlich. Dies folgt aus dem Umstand, dass selbst unter der Pramisse, dass der
Immissionsbeitrag von PM10 vollumfanglich der Fraktion PM2,5 zugeordnet wird, der

Immissionswert der 39. BImSchV fiir PM2,5 von 25 pg/m? unterschritten wird.

Das Luftschadstoffgutachten kommt ferner zu dem Ergebnis, dass die
Geruchswahrnehmungshaufigkeit an allen betrachteten Immissionsorten maximal 2 % der
Jahresstunden fir das Szenario ,Prognose 2030" betrégt und die Irrelevanzschwelle damit nicht

Uberschritten wird.

Die Genehmigungsbehorde ist der Uberzeugung, dass das von der Antragstellerin vorgelegte
Luftschadstoffgutachten eine belastbare Grundlage zur Beurteilung der dem Vorhaben
zuzurechnenden Luftschadstoffemissionen darstellt. Da die Luftschadstoffbelastung insgesamt
hinter den maf3geblichen Relevanzschwellen zurlickbleibt, steht sie der Zulassung des Vorhabens

nicht entgegen.
6. Entwasserung
Nach Ansicht der Genehmigungsbehorde ist die Entwasserung ausreichend sichergestellt.

Die Abwasserentsorgung des Militarflugplatzes Wittmundhafen erfolgt Uber das vorhandene
Trennsystem, das sich aus den folgenden Entwasserungsnetzen Regenwasserkanalnetz,
Schmutzwasserkanalnetz, Sonderkanalnetz und Schlitzrinnen fur die Entwasserung der

Flugbetriebsflachen zusammensetzt.

Im Rahmen des Ausbau- und Nutzungskonzeptes sind neben den geplanten
Sanierungsmalnahmen bauliche Veranderungen und Anpassungen an den bestehenden
Abwassernetzen erforderlich. Das auf der Liegenschaft anfallende Schmutzwasser soll zukiinftig
mittels einer etwa 3,4 km langen Abwasserdruckleitung an die Klaranlage des Ortsteils Ardorf der
Stadt Wittmund tbergeben werden. Das im Winterbetrieb separierte Enteisungswasser wird dann
gesammelt und zukinftig Uber eine weitere Druckleitung mit 8,3 km L&nge zur stadtischen
Klaranlage nach Wittmund gefordert und dort gereinigt. Zur Separierung des Enteisungswassers
von den unbelasteten Regenabfliissen ist die zusatzliche Errichtung von Retentionsspeichern
notwendig. Diese werden im Westen und im Osten der Liegenschaft vor den Vorflutern
.Burgschloot® und ,Poggenkruger Leide* hergestellt. Das westliche Regenriickhaltebecken
~Burgschloot wird durch einen Ersatzbau als kombiniertes Betonbecken Uberplant. Das im Osten
bestehende Betonbecken ,Poggenkruger Leide” kann ohne VergréRerung des Riickhaltevolumens

fir den Sommer- und Winterbetrieb mit den Entwasserungsflachen der Start- und Landebahn
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sowie der Zuwegung und des QRA-Bereichs weitergenutzt werden. Im 0&stlichen
Liegenschaftsbereich ist zusatzlich die Errichtung zweier separater Betonbecken vorzusehen, die
das Niederschlagswasser aus den zusatzlich befestigten Bereichen im Zentrum sowie im Osten
der Liegenschaft aufnehmen werden. Zur Ubergabe der Ab- und Enteisungswasser sind neue

Pumpwerke und Abwasserdruckleitungen notwendig.

Die Stadt Wittmund hat mit Schreiben vom 02.03.2018 eine Absichtserklarung (Anlage 12 der
Antragsunterlagen) dahingehend abgegeben, die Wasser in den Klaranlagen Ardorf und Wittmund
aufzunehmen, wenn der Bund die tatsachlichen Kosten fir Bau und Betrieb Gbernimmt. Mit
Schreiben vom 29.05.2019 teilte die Stadt Wittmund mit, der Verwaltungsausschuss der Stadt habe
am 13.12.2017 durch Beschluss der Schmutzwéasseriibernahme des Flugplatzes Wittmund
zugestimmt. Dem Konzept zur Erneuerung der Abwasseranlagen stimmte die Stadt mit Schreiben
vom 05.06.2019 zu. Aufgrund dieser Erklarungen der Stadt Wittmund bestehen keine Bedenken
gegen die ausreichende Sicherstellung der Entwasserung. Die notwendige Vereinbarung zwischen
den Stadten Wittmund und Aurich befindet sich in Vorbereitung.

Da das luftrechtliche Genehmigungsverfahren keine Konzentrationswirkung entfaltet, sind die im
Rahmen der Neuordnung der Abwasserfliihrung notwendigen Anpassungen der wasserrechtlichen
Erlaubnisse bei dem Landkreis Wittmund als Untere Wasserbehoérde zu beantragen.

7. Erfordernisse des Naturschutzes und der Landschaftspflege

Das Vorhaben ist bei Durchfiihrung der festgesetzten Auflagen und Beachtung des Fachbeitrags
Eingriffsregelung mit den Belangen des Naturschutzes und der Landschaftspflege vereinbar. Bei
der Erteilung der luftrechtlichen Anderungsgenehmigung ist gemaR § 6 Abs. 2 i.V.m. § 6 Abs. 4
Satz 2 LuftVYG besonders zu prifen, ob das geplante Vorhaben die Erfordernisse des
Naturschutzes und der Landschaftspflege angemessen beriicksichtigt. Diese Belange werden
durch die in 88 1, 2 BNatSchG enthaltenen Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege
konkretisiert. Nach § 17 Abs. 1 BNatSchG ist die Genehmigungsbehérde auch zustandig fur die
Zulassung von Eingriffen nach § 14 Abs. 1 BNatSchG. Eingriffe in Natur und Landschaft im Sinne
dieses Gesetzes sind gem. § 14 Abs. 1 BNatSchG Verénderungen der Gestalt oder Nutzung von
Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden
Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsféhigkeit des Naturhaushalts oder das
Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen. Eingriffe sind grundsatzlich zu vermeiden, § 15
Abs. 1 BNatSchG. Unvermeidbare Eingriffe sind auszugleichen oder in sonstiger Weise zu
kompensieren, 8 15 Abs. 2 BNatSchG.
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Die Erteilung der luftrechtlichen Genehmigung erfolgt unter Beachtung dieser rechtlichen Vorgaben

im Benehmen mit der fiir Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behorde.

Entsprechend 8§ 17 Abs. 4 BNatSchG wurden die fir die Beurteilung der Eingriffe erforderlichen
Angaben zu Ort, Art und Umfang der Eingriffe durch Vorlage der Fachbeitrédge Eingriffsregelung
der IBL Umweltplanung GmbH (Anlage 7 der Antragsunterlagen) erstellt und zusammen mit dem
Antrag vorgelegt. Fur die Errichtung der Stral3e auf dem Gebiet der beantragten Westerweiterung
ist ein gesonderter Fachbeitrag Eingriffsregelung zu erstellen, der im Rahmen des gesondert

durchzufiihrenden Kenntnisgabeverfahrens vorzulegen ist.

Mit der Anlage 7 wurde zur Beurteilung der Eingriffe in Natur und Landschaft ein Fachbeitrag zu
den Baumalnahmen ,Sanierung Start-/Landebahn, Ersatzneubau Larmschutzhalle, Neubau
Luftfahrzeuginstandsetzungshalle, Neubau Tower, Sanierung Shelter Ost, Ersatzneubau QRA-
Bereich, Neubau GFK/CFK-Waschhalle, Neubau TenPack Ost fir verbandsfremde Lfz-Jet"
vorgelegt. Das erforderliche Benehmen wurde durch den Landkreis Wittmund mit Schreiben vom
12.08.2019 und durch den Landkreis Aurich mit Schreiben vom 04.07.2019 hergestellt. Gleichzeitig
wurde die erforderliche Ausnahmegenehmigung fir den Eingriff gemald § 30 Abs. 3 BNatSchG in
gesetzlich geschiitzte Biotope erteilt.

Die Genehmigungsbehdrde macht sich die nachvollziehbaren und Uberzeugenden Ausfiihrungen
des Fachbeitrags Eingriffsregelung zu eigen. Die Durchfihrung der darin vorgesehenen
Mafinahmen zur Vermeidung, zum Ausgleich und zum Ersatz der Beeintréachtigungen von Natur

und Landschaft war anzuordnen.
7.1 Derzeitiger Bestand

Der derzeitige Bestand der hier relevanten Schutzgiter von Natur und Landschaftspflege wird
zusammenfassend im Folgenden dargestellt. Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf die Anlage 7

der Antragsunterlagen verwiesen.
7.11 Boden

Seltene oder kultur-/naturhistorisch wertvolle Boden sind im Bereich der Baumaf3nahmen nicht
vorhanden. Der westliche Teil des Flugplatzgelandes ist durch den Bodentyp Podsol, der 6stliche
Teil durch den grundwasserbeeinflussten Bodentyp Gley-Podsole gepréagt. Als weitere
grundwasserbeeinflusste Boden sind die Bodentypen Pseudo-Gley, Erd-Niedermoor und Gley
betroffen. Die Filter- und Pufferfunktion des Bodens ist aufgrund der vorwiegenden Bodenart Fein-

und Mittelsande gering. Aufgrund der Vorbelastungen kommt den Béden maximal allgemeine
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Bedeutung fur das Schutzgut Boden zu; ein besonderer Schutzbedarf wurde nicht festgestellt.
Durch die langjéhrige militdrische Nutzung und die damit verbundenen baulichen Veranderungen,

Verdichtungen und Bodenumlagerungen sind die Béden auf dem Flugplatzgelande Uberpragt.
7.1.2 Pflanzen

Fur die vom Vorhaben beanspruchten Biotoptypen in den UG der jeweiligen BaumalRnahmen
konnte kein besonderer Schutzbedarf festgestellt werden. Nach § 24 NAGBNatSchG und § 30

BNatSchG geschutzte Biotope sind auf dem Flugplatzgelande nicht vorhanden.

Angrenzend an die geplanten Baumafinahmen zur Sanierung der Start/- Landebahn sowie deren
Rollbahnen befinden sich die Biotoptypen ,Artenreicher Scherrasen” (GRR) sowie ,Sonstiges
naturnahes Sukzessionsgebiisch® (BRS). Am Standort des geplanten Ersatzneubaus der
Larmschutzhalle kommen Flachen der Biotoptypen ,Artenreicher Scherrasen® (GRR),
~Waldfunktionsflache in Nutzung® (WFFL in Nutzung), ,Geblsch aus Spater Traubenkirsche®
(BRK) und ,Artenarme Brennnesselflur* (UHB) vor. Grof3flachige ,Extensivrasen-Einsaat* (GRE)
kennzeichnet den Standort der Baumal3nahme Neubau Luftfahrzeuginstandsetzungshalle.
Daneben ist der Biotoptyp ,Artenreicher Scherrasen* (GRR) vorhanden. Am Standort der
Baumaflinahme ,Neubau Tower® kommen verbrachtes ,Sonstiges mesophiles Grinland”
(Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte) sowie ,Ginstergebiisch®, welches
durchsetzt ist mit ,Sonstigem naturnahen Sukzessionsgebisch und verbrachtem, mesophilen
Griinland” (BSG (BRS,GMSb)), vor. An den Standort des geplanten Ersatzneubau QRA-Bereich
grenzen Flachen mit den Biotoptypen ,Artenreicher Scherrasen” (GRR), teils mit ,Halbruderale
Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte* (GRR (UHM)). Nach Nordwesten schliel3t eine
,Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte* an, welche durchsetzt ist mit einzelnen
Rosengebiischen (UHM (BMR)) und naturnahem Feldgehdlz (UHM (HN)). Zudem kommen
verbrachtes ,Sonstiges mesophiles Grinland“ (GMSb), ,,Sonstiges mesophiles Griinland (Weg)*
(GMS (OVW)), ,Artenarme Brennesselflur (UHB) und Gehdlzbestande (BMR, BRU (BRR), HPS,
WZzK) vor. Angrenzend an den geplanten Standort des Neubau GFK/CFK-Waschhalle kommen
Artenreicher Scherrasen (GRR) sowie Baumbestande ,Einzelbaum/Baumgruppe des
Siedlungsbereiches" (GRR (HEB)) vor. Der gréf3te Flachenanteil im Bereich der Baumaflinahme
Neubau TenPack Ost fur verbandsfremde Lfz-Jet wird von dem Biotoptyp ,Artenreicher
Scherrasen* (GRR), zum Teil mit Nebencode ,Sandiger Offenbodenbereich* (GRR (DOS)) und
Waldfunktionsflache in Nutzung (WFFL in Nutzung) eingenommen. Daneben kommen
.Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte, auch mit Nebencode ,Sonstiges
naturnahes Sukzessionsgebisch* (UHM, UHM (BRS)) sowie ,Extensivrasen-Einsaat* (GRE) und
L~Sandiger Offenbodenbereich* (DOS) vor.
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7.1.3 Landschaft

Das Landschaftsbild wird im Wesentlichen durch die Anlage und den Betrieb des Militarflugplatzes
beeinflusst. Der Bereich des Militarflugplatzes Wittmundhafen gehort zu ehemaligen
Heidegebieten innerhalb der Wittmund-Leerhafer Geest. Ein im Bereich des Flugplatzes ehemals
gelegener ,Heidegirtel“, der sich vom Flugplatz bis in die 6stliche Kreisgrenze streckte, war einst
von einer geholzlosen, weiten Landschaft gepragt. Durch Aufforstungen und Besiedlung hat er
seinen urspriinglichen Charakter verloren. Das Areal des Militarflugplatzes Wittmundhafen weist

daher keine bedeutsamen Bereiche flir das Landschaftsbild auf.
7.1.4 Wasser

Der Militarflugplatz Wittmundhafen liegt im Bereich der hydrologischen Landschaft ,Friesische
Geest* (LBEG 2017) und innerhalb des Grundwasserkorpers Norderland / Harlinger Land
(DE_GB_DENI_39_08), der einen guten chemischen und mengenmalf3igen Zustand aufweist. Der
westliche Bereich des Militarflugplatzes ist als Vorranggebiet fir Trinkwassergewinnung
ausgewiesen. Ein kleinerer norddstlicher Teilbereich liegt innerhalb der Grenzen eines
Vorsorgegebietes fur Trinkwassergewinnung. Der Militrflugplatz befindet sich aul3erhalb von
Trinkwasserschutzgebieten. Das nachstgelegene Trinkwasserschutzgebiet ,Harlingerland”
befindet sich ndrdlich des Flugplatzes in mehr als 4 km Entfernung. Grundwasserentnahmen finden
auf dem Gelande nicht statt. Die Grundwasserneubildungsrate liegt vorwiegend zwischen 301 und
350 mm/a. Aufgrund der vorherrschenden Bodenarten ist das Schutzpotenzial der
Grundwasseriiberdeckung im Bereich des Militarflugplatzes gering. Auf dem Gelande des
Militarflugplatzes liegt der Anteil versiegelter Flache an der GesamtgréRe des
Untersuchungsgebietes bei rd. 25 %. Auf diesen Flachen ist die Durchlassigkeit und Filterfunktion
des Bodens verhindert, eine Grundwasserneubildung findet nicht statt. Daher wird von einer

allgemeinen Bedeutung der Vorhabenstandorte fiir das Schutzgut Grundwasser ausgegangen.

Auf dem Geldnde des Militarflugplatzes Wittmundhafen befinden sich mehrere anthropogen
Uberpragte Stillgewésser und temporar trockenfallende Entwasserungsgraben. Diese sind von den

geplanten BaumalRnahmen jedoch nicht betroffen. FlieBgewésser sind nicht vorhanden.

7.1.5 Tiere

Im engeren Untersuchungsgebiet wurden 30 Brutvogelarten festgestellt, wovon vier nach der
Roten Liste Niedersachsen und Bremen als gefahrdet eingestuft werden. Weitere vier Arten stehen
auf der Vorwarnliste. FUnf Arten sind nach der Roten Liste Deutschland als gefahrdet eingestuft,
zwei Arten stehen auf deren Vorwarnliste. Alle Arten sind nach Bundesnaturschutzgesetz

besonders geschuitzt. Zu nennen sind die geféahrdeten Arten Baumpieper, Feldlerche, Bluthanfling,
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Rauchschwalbe und Star bzw. Goldammer sowie Gelbspoétter und Haussperling als Arten der
Vorwarnliste. Des Weiteren wurden vereinzelte Brutvorkommen der gebdudebriitenden Arten
Bachstelze, Hausrotschwanz, Haussperling, Rauchschwalbe und Star erfasst. Nur zwei Arten
wurden ausschlielich im Offenland angetroffen. Aufgrund der jeweils nicht in gutem
Bestandszustand vorkommenden Vogelarten wird dem Schutzgut Tiere in Bezug auf die Brutvégel

eine geringe Bedeutung beigemessen.

Im Untersuchungsgebiet wurden 26 Arten von bewertbaren Gastvogelarten der Wat- und
Wasservogel sowie Gro3vogel (Reiher und Kraniche) festgestellt, von denen sieben Arten Uber
den besonderen Schutz aller Européischen Vogelarten hinausgehend nach dem
Bundesnaturschutzgesetz streng geschitzt sind. Als bevorzugte Rasthabitate der festgestellten
Arten Uberwiegen bei 64 % der insgesamt beobachteten Wat- und Wasservdgel und 12 % der
beobachteten Mowen Wasserflachen neben Griinland oder abgeernteten Ackerflachen. Im
Untersuchungsgebiet wurden zudem neun Greifvogel- und Eulenarten, die ohne Ausnahme
strengen Schutz nach dem Bundesnaturschutzgesetz geniel3en, sowie sechs Arten von Sing- und
Rabenvdgeln. Dem Schutzgut Tiere - Gastvogel wird aufgrund der Anzahl erfasster Individuen eine

allgemeine Bedeutung beigemessen.

Im Rahmen der Erfassungen wurden auch Fledermausarten nachgewiesen, deren Quartiere bzw.
Wochenstuben in der Regel ganzjahrig vorzugsweise in Gebduden oder Baumhéhlen liegen.
Vorherrschend ist die Breitfligelfledermaus auf dem Flugplatzgelande vorhanden. Im Bereich der
Mafinahme ,Neubau Ten-Pack Ost* konnten in einer Birke H6hlungen nachgewiesen werden, die
als Fledermausquartier dienen kdnnten. Alle anderen Arten (Grof3er Abendsegler, Zwerg- und
Rauhautfledermaus) wurden nur selten und in geringer Anzahl festgestellt. Von Flederméusen
genutzte Hausquartiere wurden nicht nachgewiesen. Aufgrund des anzunehmenden regelmafigen
Vorkommens jagender Flederméduse stark gefdhrdeter Arten bzw. Arten der Roten Liste
Deutschlands bzw. Niedersachsens/ Bremens wie der Breitfligelfledermaus und dem GroRRen

Abendsegler wird dem Schutzgut Tiere - Fledermause eine allgemeine Bedeutung zugeordnet.
7.1.6 Klima und Luft

Der Militarflugplatz Wittmundhafen ist gepragt durch Gebaude und versiegelte Flachen, die durch
Freiflachen und teilweise gréRere Geholzbestdnde strukturiert sind. Die Freiflachen des
Militarflugplatzes sind gem. LK Wittmund (2007) dem Klimatoptyp ,Freilandklima schwach
gegliederter Raume* zuzuordnen. Dieser Typ ist definiert als Gebiet mit héheren Temperaturen
und geringer Luftfeuchtigkeit, hoheren Windgeschwindigkeiten und hohem Anteil an
kaltluftproduzierenden Flachen. Mit Gebauden und StraBen bebaute Bereiche sind dem

Klimatoptyp ,Siedlungsklima“ zuzuordnen. Bebaute bzw. versiegelte Flachen weisen unginstige
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klimatische Eigenschaften auf. Die Niederschlagsmenge betragt im Jahresmittel ca. 800 mm, die
Temperatur im Jahresmittel 9°C und die Verdunstung im Jahresmittel ca. 540 mm. Aufgrund der
Lage im kistennahen, allgemein gut durchlifteten landlichen Raum ist von einer geringen
Belastung der Luftqualitit und guten Austauschbedingungen auszugehen. Die
Luftschadstoffemissionen durch den bestehenden Flugbetrieb stellen sich als Vorbelastung dar.
Eine besondere Bedeutung bzw. Empfindlichkeit der in Anspruch genommenen Flachen fir die

Schutzgter Klima und Luft ist nicht gegeben.
7.1.7 Schutzgebiete und -objekte sowie schutzwiirdige Bereiche

Der Militarflugplatz Wittmundhafen befindet sich weder innerhalb eines Natura 2000-Gebietes nach
8§ 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG, eines Naturschutzgebietes nach § 23 BNatSchG, eines Nationalparks
nach 8§ 24 BNatSchG, eines Biospharenreservats nach § 25 BNatSchG oder eines
Landschaftsschutzgebiets nach § 26 BNatSchG noch grenzt er an eines dieser Gebiete an. Die
nachstgelegenen Natura 2000-Gebiete weisen einige hundert Meter bis Kilometer Entfernung zum
Vorhabenstandort auf. Die einzelnen Gebiete im Umkreis von 25 km um den Vorhabenstandort

sind in der Natura 2000-Voruntersuchung ausgewiesen (Anlage 9 der Antragsunterlagen).
7.2 Ausmal des Vorhabens

Aus den beantragten Anderungen und den nachrichtlich dargestellten BaumaRnahmen ergeben

sich folgende baubedingte, anlagenbedingte oder betriebsbedingte Wirkungen:

Baubedingt hat das geplante Vorhaben bauzeitliche Flacheninanspruchnahme durch
Arbeitsstreifen und Baustelleneinrichtungsflachen inklusive Bodenverdichtung/-Versiegelung,
voribergehende Schallimmissionen, Storungen durch visuelle Wahrnehmungen und temporare

Luftschadstoffimmissionen zur Folge.
Anlagenbedingt sind dem geplanten Vorhaben dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch
Uberbauung und Versiegelung sowie durch den Riickbau von Flachen und Entsiegelung und

visuelle Veranderungen des Erscheinungsbildes zuzurechnen.

Betriebsbedingt werden durch das Vorhaben visuelle Wirkfaktoren, Geruchsemissionen,

Luftschallimmissionen und Luftschadstoffimmissionen hervorgerufen.
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7.3 Eingriffe in Schutzguter

Die geplanten Baumafinahmen stellen einen Eingriff in die Natur i.S.v. § 14 Abs. 1 BNatSchG dar.
Durch die Flacheninanspruchnahme und Neuversiegelung von Boden wird die Leistungsfahigkeit
des Naturhaushalts erheblich beeintrachtigt. Die mit dem Vorhaben verbundenen
Beeintrachtigungen und daraus resultierenden Eingriffe i.S.v. § 14 Abs. 1 BNatSchG sind in dem

Fachbeitrag Eingriffsregelung bezeichnet und ausfiihrlich dargestellt.
7.3.1 Eingriff in das Schutzgut Boden

Die geplanten Baumaflinahmen haben umfangreiche Veranderungen der Bdden zur Folge. Die
bauzeitliche Flacheninanspruchnahme beansprucht das Schutzgut Boden temporar. Durch die
Einhaltung der Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen fiir die Bauzeit stehen insoweit

keine erheblichen Beeintrachtigungen zu befiirchten.

Anlagebedingt kommt es zu einer unvermeidbaren Beanspruchung von Boden durch Uberbauung
und Versiegelung. Insgesamt werden durch die geplanten Baumal3nahmen ca. 7 ha neu versiegelt.
Die Versiegelung hat einen vollstandigen Wert- und Funktionsverlust des betroffenen Bodens zur
Folge. Die dauerhafte Uberbauung stellt fiir das Schutzgut Boden eine erhebliche Beeintréachtigung
und damit einen Eingriff im Sinne des § 14 BNatSchG dar.

Betriebsbedingt ergeben sich keine erheblichen Beeintrachtigungen des Bodens. Eine
Beeintrachtigung der natlrlichen Bodenfunktionen durch eine langfristige Schadstoffanreicherung

ist auf Basis der geringen Zusatzbelastungen nicht zu erwarten (vgl. Kapitel C. III. 5).

7.3.2 Eingriff in das Schutzgut Tiere

Die baubedingten Auswirkungen des Vorhabens durch bauzeitliche Schallimmissionen und eine
visuelle  Wahrnehmbarkeit fihren unter Beriicksichtigung der Vermeidungs- und
Verminderungsmal3nahmen bei keiner der im Untersuchungsgebiet festgestellten Arten (Brutvogel,
Gastvogel, Fledermause) zu erheblichen Beeintrachtigungen. Die Verdnderungen erweisen sich
insoweit als punktuell und voribergehend bis langzeitig. Die Vorbelastung auf dem
Flugplatzgelande lasst eine Gewthnung der Tiere an den Betrieb und die Anwesenheit von
Menschen annehmen. Durch die bauzeitliche Inanspruchnahme von Flachen und Lebensrdumen
hingegen kdnnen in Bezug auf die Brutvdgel durch die Zerstérung des Koloniestandortes der Dohle
und in Bezug auf die Flederm&use durch die Féallung der Birke erhebliche Beeintréachtigungen, die
einen Eingriff im Sinne des § 14 BNatSchG darstellen, nicht ausgeschlossen werden. Die
Zerstorung des Koloniestandorts der Dohle ist eine Folge des Rickbaus von Gebauden am
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Vorhabenstandort der BaumaRRnahme ,Neubau Ten-Pack Ost“, die mehrjahrig als Brutstandorte
genutzt worden sind. Auch die Fallung der Birke wird durch die Baumafinahme ,Neubau Ten-Pack
Ost" bedingt.

Anlagebedingt ist durch die dauerhafte Inanspruchnahme von Flachen und Lebensraumen durch
Uberbauung und Versiegelung mit erheblichen Beeintrachtigungen im Sinne eines Eingriffs nach
8 14 BNatSchG in das Schutzgut Tiere zu rechnen. Hinsichtlich der Brutvdgel werden
vorhabendbedingt Bruthabitate in geholzgepragten Biotoptypen und Waldfunktionsflachen durch
Uberbauung und Neuversiegelung dauerhaft und lokal begrenzt in Anspruch genommen. Dem
Bereich der Entsiegelungs- und Riickbaumal3nahmen kommt als Bruthabitat hingegen nur eine
geringe Bedeutung zu. Hinsichtlich der Flederm&use kann sich die Beseitigung der festgestellten
Gebéaudenischen und -spalten und der Birke im Vorhabenbereich der BaumalRnahme ,Neubau
Ten-Pack Ost* als erheblicher Eingriff erweisen. Fir die Gastvogel hingegen sind anlagebedingt
keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten, da die durch das Vorhaben betroffenen

Bereiche nur eine geringe Bedeutung als Gastvogellebensraum aufweisen.

Betriebsbedingt stellen sich weder die erhdhten Schallimmissionen noch die verstarkte visuelle
Wahrnehmung als erhebliche Beeintrachtigungen fir das Schutzgut dar. Zudem ist nicht von einer
Erhohung der Kollisionsgefahr auszugehen. Hintergrund ist insbesondere die aufgrund der
Vorbelastung anzunehmende Gewthnung an den bestehenden Flugverkehr und die Meidung des

Gefahrenbereichs.
7.3.3 Eingriff in das Schutzgut Pflanzen

Erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzguts aufgrund der baubedingten Auswirkungen durch
die bauzeitliche Inanspruchnahme von Flachen und Lebensraumen kénnen durch die angeregten

Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen ausgeschlossen werden.

Die anlagebedingten Auswirkungen des Vorhabens stellen durch die dauerhafte Beanspruchung
nicht versiegelter Flachen eine erhebliche Beeintrachtigung und damit einen Eingriff im Sinne des
§ 14 BNatSchG dar. Durch die geplanten BaumaRnahmen werden anlagebedingt Biotope auf einer
Flache von ca. 7 ha dauerhaft Uberbaut bzw. versiegelt und damit erheblich in Anspruch
genommen. Hiervon betroffen sind die Biotoptypen mesophiles Rosengeblisch (BMR),
Ginstergebiisch (BSH (BRS, GmSb)), sonstiges mesophiles Griinland, Brache, halbruderale Gras-
und Staudenflur mittlerer Standorte (GMSb (UHM)), Ruderalgebiisch (Rubus-/ Lianengestripp
BRU(BRR)), sonstiger standortgerechter Geholzbestand (HPS), Kiefernforst (WZK), sandiger
Offenbodenbereich (DOS), artenarme Brennnesselflur (UHB), Waldfunktionsflache in Nutzung

(WFFL), Extensivrasen-Einsaat (GRE), halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte
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(UHM), Gebisch aus spater Traubenkrische (BRK), sonstiges naturnahes Sukzessionsgebisch
(BRS) und artenreicher Scherrasen (GRR).

Betriebsbedingte Auswirkungen kénnen hingegen ausgeschlossen werden. Auswirkungen auf die
Vegetationsbestédnde und Pflanzen durch zuséatzliche Schadstoffeintrdge sind aufgrund der

geringen Zusatzbelastungen nicht zu erwarten (vgl. Kapitel C. . 5).
7.3.4  Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser

Vorhabenbedingte direkte oder indirekte Auswirkungen auf Oberflachengewésser kdnnen

ausgeschlossen werden.

Weder bau- noch anlagebedingt ergeben sich unter Berlicksichtigung der grol3flachig vorhandenen
Freiflachen durch die Bodenversiegelungen relevante Veranderungen der
Grundwasserneubildungsrate. Die dauerhafte Uberbauung von Flachen beeinflusst zwar die
Durchlassigkeit und damit die Grundwasserneubildung, da Niederschlagswasser auf den
befestigten Flachen nicht mehr versickern kann. Diese Veranderungen sind jedoch auf das
unmittelbare Umfeld der BaumaRnahmen beschrankt und daher mit Bezug auf die ausgedehnten
Freiflachen des Flugplatzes lokal begrenzt. Auch betriebsbedingt sind keine erheblichen
Beeintrachtigungen des Grundwassers erkennbar. Auswirkungen durch zusatzliche
Schadstoffeintrage sind aufgrund der geringen Zusatzbelastungen nicht zu erwarten (vgl. Kapitel
C. L. 5).

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser sind daher insgesamt als unerheblich zu bewerten.
7.3.5 Auswirkungen auf das Schutzgut Klima/Luft

Die baubedingten Auswirkungen durch bauzeitliche Luftschadstoffimmissionen und die
bauzeitliche Flacheninanspruchnahme erweisen sich nicht als erheblich, da sie temporar begrenzt

und von geringer Intensitat sind.

Anlagebedingte Auswirkungen der Uberbauung von Griinflachen auf das lokale Klima sind auf das
unmittelbare Umfeld der Baumafl3nahmen beschréankt und mit Bezug auf die Flache des gesamten
Flugplatzgelandes somit lokal begrenzt. Bedeutsame Bereiche fiir das Schutzgut Klima bleiben

bestehen. Eine erhebliche Beeintrachtigung besteht nicht.

Die betriebsbedingten Luftschadstoffemissionen stellen aufgrund der geringen Zusatzbelastungen

ebenfalls keine erhebliche Beeintrachtigung dar (vgl. Kapitel C. lll. 5).
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Erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne eines Eingriffs nach 8 14 BNatSchG in das Schutzgut

Klima und Luft sind daher nicht zu erwarten.
7.3.6  Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft/Erholung

Erhebliche Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes i.S.d. 8§ 14 BNatSchG durch bau- oder
anlagebedingte Auswirkungen in Form von Veranderungen des Erscheinungsbildes der der
Offentlichkeit nicht zuganglichen Liegenschaft sind vor dem Hintergrund der Vorbelastung und der

optischen Eingliederung nicht zu erwarten.

Betriebsbedingte Auswirkungen durch Geruchs- oder Luftschallimmissionen fihren insbesondere

vor dem Hintergrund der Vorbelastung nicht zu einer erheblichen Beeintrachtigung.

7.3.7 Auswirkungen auf Schutzgebiete und -objekte sowie schutzwirdige Bereiche
(auBer FFH- und EU-Vogel-Schutzgebiete)

Durch das Vorhaben werden keine Flachen dauerhaft Uberbaut, die nach 8 30 BNatSchG
gesetzlich geschiitzte Biotope umfassen.

7.3.8  Auswirkungen auf FFH- und EU-Vogel-Schutzgebiete

Die Genehmigungsbehdrde ist im Rahmen der Vorprifung auf der Grundlage der mit den
Antragsunterlagen vorgelegten Natura 2000-Voruntersuchung (Anlage 9) zu dem Ergebnis
gekommen, dass durch das Vorhaben keine direkten und keine erheblichen indirekten
Auswirkungen auf die in raumlicher Nahe zum Flugplatzgelande liegenden Natura 2000-Gebiete
und Vogelschutzgebiete zu erwarten sind. Eine erhebliche Beeintrachtigung dieser Gebiete kann
in ihren fir die Erhaltungsziele oder fir den Schutzzweck malRgeblichen Bestandteilen

offensichtlich ausgeschlossen werden.

Das Vorhaben wird ausschlielich auf den Flachen des bestehenden Flugplatzgelandes
durchgefiihrt, so dass baubedingt keine Flachen von Natura 2000-Gebieten fur das Vorhaben in
Anspruch genommen werden. Indirekte Auswirkungen des Vorhabens auf benachbarte FFH-
Gebiete und Vogelschutzgebiete durch eine vorhabenbedingte Erhéhung der flugplatzinduzierten
Immissionen, der visuellen Wahrnehmbarkeit oder eines erhthten Kollisionsrisikos sind nach
Ansicht der Genehmigungsbehérde nicht geeignet, diese Gebiete erheblich zu beeintrachtigen.

Denn eine erhebliche Beeintrachtigung kann ausgeschlossen werden, wenn das Vorhaben sich
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zwar auf ein entsprechendes Gebiet auswirkt, die fir dieses Gebiet festgelegten Erhaltungsziele
jedoch nicht zu beeintrachtigen droht (EuGH, Urteil vom 07. 09. 2004 - C-127/02, BeckRS 2004,
75716, Rn. 47). Dies ist nach Auffassung der Genehmigungsbehdrde vorliegend der Fall.

Untersucht worden sind die indirekten Auswirkungen des Vorhabens auf Natura 2000-Gebiete in
einem Umkreis von 25 km um das Flugplatzgelande, bei denen Auswirkungen auf die
malfigeblichen Bestandteile vorab nicht auszuschlieRen waren und/oder im Rahmen der
Fluglarmuntersuchung eine wesentliche Erhéhung der Schallimmissionen prognostiziert worden
ist. Im Ergebnis ergab sich einzig fir das FFH-Gebiet DE 2408-331 ,Teichfledermaus-Gewasser
im Raum Aurich” eine Untersuchungsrelevanz aufgrund der prognostizierten Schallemissionen. In
diesem Gebiet ist hinsichtlich der Erhéhung der Maximalschallpegel festzuhalten, dass an den
Immissionsorten 26 und 39 in der Nahe des FFH-Gebietes ,Teichfledermaus-Gewéasser im Raum
Aurich* die maximalen Schallpegel im Ist-Zustand am Tag teilweise bei >90 dB(A) (maximal 95,5
dB(A)) liegen. Diese maximalen Werte werden vorhabenbedingt nicht weiter erhoht. Im
Nachtzeitraum verbleiben die Maximalschallpegel unter 90 dB(A) (maximal 74,4 dB(A)). Zur Hohe
der Schallbelastung, bei der eine Schadigung der Hérorgane auftritt, liegen fur die nachgewiesenen
Fledermausarten keine Angaben vor. Die Natura 2000-Untersuchung geht mit der Studie
Herrmann (2001) davon aus, dass Horschaden bei Sdugern zwischen 90 dB(A) und 140 dB(A)
auftreten, wobei es aber auch auf die Lange der Schallbelastung ankommt. Da sich die
Maximalpegel vorhabenbedingt nicht erhéhen, konnen vorhabenbedingte Organschadigungen

ausgeschlossen werden.

Die Genehmigungsbehérde ist — gemessen am Mal3stab praktischer Vernunft (BVerwGE 131, 274
Rn 57) — der Uberzeugung, dass die vorhabenbedingten Veranderungen nicht geeignet sind, die
fur die nachstgelegenen Natura 2000-Gebiete festgelegten Erhaltungsziele zu beeintrachtigen. In
der Uberwiegenden Anzahl der untersuchten Gebiete sind lediglich unwesentliche Erhéhungen der
Dauerschallpegel am Tag zu verzeichnen. Die Dauerschallpegel in der Nacht sind weiterhin sehr
gering. Nur teilweise tritt Uberhaupt eine Erhéhung der Maximalschallpegel in der Nacht auf. In den
Gebieten, in denen es zu einer Erh6hung des Maximalpegels in Nacht kommt, liegt dieser weiterhin
unter dem bereits bestehenden Maximalpegel am Tag. Angesichts dessen ist nicht erkennbar, dass
Brut- oder Gastvogel oder Flederméause vorhabenbedingt in einer fiir den Zustand der Population
relevanten Weise gestort werden oder es zu einer Abnahme des Verbreitungsgebietes kommen

wird.

Dartber hinaus sind keine weiteren indirekten Auswirkungen auf die im weiteren
Untersuchungsgebiet befindlichen Natura-2000-Gebiete zu erwarten. Die Koharenz der Natura
2000-Gebiete wird durch das Vorhaben somit nicht beeintrachtigt. Der Durchfihrung einer FFH-

Vertraglichkeitspriifung bedurfte es daher nicht.
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7.4 Unvermeidbarkeit der Eingriffe

Gemal 8§ 15 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet, vermeidbare
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Eine Vermeidung des gesamten
Eingriffs in Natur und Landschaft, der durch die beantragten Anderungen verursacht wird, ist nicht
mdoglich. Die Malnahmen zur Anpassung der Infrastruktur sind notwendig, um den
Anpassungsbedarf fir die Stationierung von 15 zuséatzlichen Luftfahrzeugen des Typs Eurofighter

umzusetzen.

Die Uberprufung der Antragsunterlagen hat ergeben, dass den gesetzlichen Anforderungen des
Vermeidungs- und Verminderungsgebots gemal? § 15 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG hinreichend
Rechnung getragen wird. So werden bei der Durchfihrung des Vorhabens von der
Vorhabentragerin die allgemeinen technischen und/oder landschaftspflegerischen Grundsétze
beachtet und die Mdoglichkeiten zum Erhalt und zur Herstellung von Vegetationsflachen
entsprechend den Hinweisen in Abschnitt 7 des Fachbeitrages Eingriffsregelung wahrgenommen.
Eingriffe in die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts werden insbesondere durch die Minimierung
der Flacheninanspruchnahme durch Bauflachen und bei der Vorbereitung und Durchfiihrung von
Baustelleneinrichtungen und BaumaBnahmen auf das notwendige MaR3 beschréankt. Weitere
Vermeidungs- und Verminderungsmafl3nahmen bestehen z.B. in der Beachtung der DIN 18920,
DIN 18300 und der RAS-LP 4, sowie in der Beschrankung der Bodenbeanspruchung auf das

erforderliche Mindestmalf3.

Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen in dem Abschnitt 7 des Fachbeitrages Eingriffsregelung

Bezug genommen.
7.5 Ausgleich der Eingriffe

Nach § 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG ist der Verursacher verpflichtet, unvermeidbare
Beeintrachtigungen durch MalBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege

auszugleichen (AusgleichsmalRnahmen) oder zu ersetzen (ErsatzmalRnahmen).

Ausgeglichen ist eine Beeintrdchtigung nach Satz 2, wenn und sobald die beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das
Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestaltet ist. Als Ausgleich sind
daher nur solche MalRhahmen anzuerkennen, die eine Kompensation gerade der
eingriffsbetroffenen o6kologischen Funktionen des Naturhaushalts bewirken. Diese funktionale

Identitat ist nur gewahrleistet, wenn ein gleichartiger Zustand hergestellt wird, wahrend ein bloR3
93



4| b

g [\ y
BUNDESWEHR

gleichwertiger Zustand nicht geniigt. Wenn es gerade die durch den Eingriff beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushalts wiederherzustellen gilt, muss der Ausgleich zwar nicht unmittelbar
am Ort des Eingriffs vorgenommen werden, wohl aber bedarf es eines raumlichen
Zusammenhangs, der Gewahr dafiir bietet, dass die eingriffsbedingt gestérten funktionalen
Verflechtungen wiederhergestellt werden. Dies schrankt den rdumlichen Bereich fir
Ausgleichsmalinahmen insofern ein, als sie jedenfalls auf den Ort des Eingriffs zurlickwirken
mussen. Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des
Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das

Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist.

Als Ausgleichsmalinahmen kdnnen auch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-
Mafinahmen) im Sinne des § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG anerkannt werden, § 15 Abs. 2 Satz 4
BNatSchG.

Die Kompensation der erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Boden durch die
dauerhafte Uberbauung von Boden auf einer Flache von ca. 7 ha, des Schutzgutes Tiere durch
den dauerhaften Verlust von Bruthabitaten und des Schutzguts Pflanzen durch den dauerhaften
Verlust von Biotoptypen auf einer Flache von ca. 7 ha erfolgt durch Rickbau- und
AufwertungsmafRnahmen. Ein Teil der Kompensation der erheblichen Beeintrachtigungen des
Schutzgutes Tiere erfolgt als vorgezogene Ausgleichsmalinahme durch die Schaffung von
Nistmdglichkeiten (Nistk&sten) fur insgesamt 5 Kleinvogelarten und 60 Dohlenpaare. Zudem ist vor
der Fallung der Birke der tatsédchliche Besatz mit Fledermdusen durch eine 6kologische
Baubegleitung auszuschlieBen. Als kurzfristiger Ersatz fiir den Verlust des potentiellen Quartiers
sind ebenfalls als vorgezogene AusgleichsmalRnahme fiinf Kunstquartiere aufzuhangen. Die
Antragstellerin hat die Verortung und den zeitlichen Ablauf der MalRnahmenumsetzung mit der
Unteren Naturschutzbehorde abzustimmen.

Die hier vorgesehenen Ausgleichsmaflinahmen entsprechend des Fachbeitrags Eingriffsregelung
sind nach Auffassung der Genehmigungsbehoérde geeignet und erforderlich, um die
unvermeidlichen Beeintrachtigungen der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes auszugleichen.
Der Ausgleich erfolgt eingriffsnah und stellt die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts im
Umfang der AusgleichsmaflRinahmen gleichartig wieder her. Die Durchfiihrung der vorgesehenen
Vermeidungs- und Verminderungsmalinahmen, sowie der Kompensationsmal3nahmen war

anzuordnen.
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7.6 Ergebnis

Die beantragten Anderungen des Militarflugplatzes Wittmundhafen und die nachrichtlich
dargestellten Baumal3nahmen verursachen unvermeidbare Eingriffe in die Leistungsfahigkeit des
Naturhaushalts i.S.v. 8 14 Abs. 1 BNatSchG, die aber durch die angeordneten, in dem Fachbeitrag
Eingriffsregelung im Einzelnen aufgefilhrten Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen vollstandig
kompensiert werden kdnnen. Mit den angeordneten Ausgleichs- und ErsatzmaflRnahmen ist das
Vorhaben mit den Belangen des Naturschutzes und der Landschaftspflege vereinbar und wird gem.
§ 17 Abs. 1 BNatSchG von der Genehmigungsbehdrde im Benehmen mit der nach 88 31 Abs. 1,
32 Abs. 1 Satz 1 NAGBNatSchG zustéandigen Unteren Naturschutzbehorde fur zulassig erklart.

8. Artenschutz

Zur Prufung und Beurteilung mdglicher Konflikte im Hinblick auf streng und besonders geschitzte
Arten hat die Antragstellerin eine Untersuchung zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung
(Anlage 8) vorgelegt. Diese Untersuchung ist Bestandteil dieser Genehmigung. Die
Genehmigungsbehorde macht sich die nachvollziehbaren und tGberzeugenden Ausfiihrungen der
Untersuchung zu eigen. Die Durchflihrung der darin vorgesehenen Vermeidungsmafinahmen und

vorgezogenen AusgleichsmafRnahmen (CEF-Mal3nahmen) war anzuordnen.

Das Vorhaben ist danach unter Beachtung der Auflagen mit den Belangen des Artenschutzes
vereinbar. Bei Bertcksichtigung der Vermeidungs- und vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen
kann ausgeschlossen werden, dass ein Verbotstatbestand des § 44 BNatSchG vorhabenbedingt
erfullt wird.

8.1 Beeintrachtigung von geschiitzten Arten

Als artenschutzrechtlich relevante Tiere im Sinne des 8§ 44 BNatSchG sind diverse im untersuchten
Gebiet angetroffene Brut- und Gastvogelarten und die Breitfligelfledermaus einzustufen.
Relevante Pflanzenarten im Sinne des § 44 BNatSchG wurden aufgrund ihrer Verbreitungsgebiete
sowie der vorhandenen Biotoptypen im Untersuchungsgebiet im Vorhabenbereich
ausgeschlossen.

Die bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen des Vorhabens sind daraufhin untersucht
worden, ob von ihnen eine Gefahr ausgeht, dass Individuen der vorhandenen geschitzten Arten
im Sinne des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG getbtet oder verletzt bzw. deren Fortpflanzungs- und

Ruhestatten beseitigt werden.
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8.1.1 Brutvogel

Eine Verletzung des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann baubedingt durch den
Ruck- und Neubau von Gebauden sowie durch die Rodung von Gehdlzen herbeigefiihrt werden.
Wenn diese MalRnahmen zur Zerstérung von Gelegen innerhalb der Brutzeit oder zur Aufgabe von
Bruten fuhren, kbnnen Jungvogel sterben. Erhebliche Stérungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG kénnen durch baubedingte Schallimmissionen und/oder visuelle Storungen beim
Ruckbau von Gebauden auftreten. Die betriebsbedingten Auswirkungen des Vorhabens lassen
aufgrund ihrer geringen Auswirkungsintensitéat hingegen keinen Verstol3 gegen das Stérungsverbot
erwarten. Zur Vermeidung der Erflllung der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 2
BNatSchG dirfen im Rahmen der Bauausfiihrungen in der Zeit vom 1. Mérz bis zum 30. September
Gebusche und andere Geholze nicht abgeschnitten oder auf den Stock gesetzt werden. Die
Rodung von Gehdlzen hat auf3erhalb der Brut- und Setzzeit zu erfolgen, um Gelegeverluste und
Storungen des Brutgeschehens zu vermeiden. Unvermeidbare Gehélzrodungen auf3erhalb der Zeit
zwischen Anfang Oktober bis Ende Februar sowie der Riickbau und die Anpassung von Geb&auden
mit vorhandenen Niststatten sind ausschlieRlich auerhalb der Brutzeit durchzufiihren bzw.
bedirfen einer vorherigen Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde sowie einer
Okologischen Baubegleitung. Unter Beachtung dieser Vermeidungsmaflinahmen ist ein Verstol3
gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BNatSchG nicht zu erwarten.

Eine Entfernung bzw. Zerstérung von dauerhaft benutzten Neststandorten im Sinne des § 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG ist hauptsachlich in Bezug auf den Koloniestandort der Dohle in der
Larmschutzhalle / LfZ-Bremshalle zu erwarten.

8.1.2  Gastvogel

Hinsichtlich der Gastvdgel waren nur die betriebsbedingten Auswirkungen des Vorhabens durch
Schallimmissionen und visuelle Stérwirkungen im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu betrachten.
Aufgrund der geringen Auswirkungsintensitat ist ein Versto3 gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht

ZU erwarten.
8.1.3 Flederméause

Das Vorkommen von Fledermausquartieren konnte im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen
werden. Ein VerstoR gegen das Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann jedoch mit
der beabsichtigten Fallung einer Birke einhergehen, in der H6hlungen nachgewiesen worden sind,
die als Fledermausquartier dienen kénnen. Zur Vermeidung der Erflillung von Verbotstatbestanden

bei der Rodung dieser Birke mit mdglichen Fledermausquartieren ist dieser Baum vor Beginn der
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Bautatigkeiten durch eine 0©kologische Baubegleitung auf einen tatsadchlichen Besatz mit
Fledermausen zu kontrollieren. Wenn ein Besatz mit Flederm&ausen ausgeschlossen werden kann,
werden die Ho6hlungen verschlossen. Wird ein Besatz festgestellt oder nicht sicher
ausgeschlossen, bedarf es vor der Rodung einer Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehorde

zum weiteren Vorgehen.

Die Fallung der Birke kann zudem zu einem dauerhaften Verlust von Fledermaus-Quartieren
einzelner Flederméuse fithren. Der Verlust wiirde bei einem tatsachlichen Vorkommen den
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG erfillen.

8.2 Vermeidbarkeit der Beeintrachtigungen

Durch die in der Untersuchung zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung benannten
Vermeidungsmal3nahmen kdnnen baubedingte Tétungen oder Verletzungen sowie der Verlust von

Bruthabitaten und Fledermausquartieren weitestgehend vermieden werden.

Zur vollstandigen Vermeidung der Erfullung der Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG werden
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen im Sinne des § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG fiir Brutvogel
und Flederméause erforderlich. Hinsichtlich der Brutvogel sind als Ersatz fir vorhandene
Nistgelegenheiten in den riickzubauenden Gebauden Nistméglichkeiten (Nistkasten) fur insgesamt
5 Kleinvogelarten und 60 Dohlenpaare zu schaffen. Als kurzfristiger Ersatz fur den Verlust eines
potenziellen Fledermaus-Quartieres sind funf Kunstquartiere aufzuhangen. Die Verortung und der
zeitliche Ablauf der MaRnahmenumsetzung haben in Abstimmung mit der Unteren

Naturschutzbehdorde zu erfolgen.
8.3 Ergebnis

Die Genehmigungsbehorde ist der Auffassung, dass die Verbotstatbestdnde des Totens oder
Verletzens sowie der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten unter
Beachtung der aufgefiihrten Vermeidungs- und vorgezogenen Ausgleichmalinahmen insgesamt
nicht erfiillt werden. Nach Auffassung der Genehmigungsbehdorde bleibt daher bei Durchflihrung
des Vorhabens der giinstige Erhaltungszustand der lokalen Population sichergestellt.

9. Umweltvertraglichkeitsprifung

Fur die beantragten Anderungen des Militarflugplatzes Wittmundhafen war entsprechend § 9 Abs.
2 Satz 1 Nr. 2 Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) eine

Umweltvertraglichkeitsprifung  durchzufiihren. Das Verfahren zur  Prifung  der
97



4| b

g [\ y
BUNDESWEHR

Umweltvertraglichkeit ist gemaR den Regelungen des UVPG als unselbststandiger Teil des
luftrechtlichen Genehmigungsverfahrens durchgefihrt worden (8 4 UVPG) und beinhaltet gemafr
§ 3 UVPG eine umfassende und sachgerechte Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der

Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt.
9.1 UVP-Vorprifung
Die Pflicht zur Durchfuihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung ergibt sich aus Folgendem:

Gemal 8 2 Abs. 4 Nr. 2 UVPG i.V.m. Nr. 14.12.1 der Anlage 1 zum UVPG stellt sich das Vorhaben
als Anderung der Beschaffenheit eines Flugplatzes dar. Diese Anderung besteht in der Erweiterung
der Flugbetriebsflachen und ist entsprechend 8§ 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 UVPG einer
Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen. Eine Pflicht zur Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung nach § 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 UVPG besteht, wenn der in Anlage 1
enthaltene Prifwert fir die Vorprifung erstmals oder erneut erreicht oder tberschritten wird und
eine Vorpriifung ergibt, dass die Anderung erheblich nachteilige Umweltauswirkungen hervorrufen
kann. Fur den Militarflugplatz  Wittmundhafen ist in der Vergangenheit Kkeine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefiihrt worden. Der Flugplatz verflgt aber tber eine bereits
vorhandene Startbahn mit einer Lange von mehr als 1.500 m, sodass § 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 UVPG
nicht unmittelbar anwendbar ist. Fur eine Anwendbarkeit des 8 9 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 UVPG fehlt
es nach der Nr. 14.12 an einer Anknuipfung der UVP-Pflicht an GroRenwerte. Die Annahme einer
UVP-Vorpriufungspflicht nach 8 9 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 UVPG scheitert daran, dass dieser nur fur
Flugplatze mit einer Start- und Landebahnlange von weniger als 1.500 m anwendbar ist. Aus der
Gesetzesbegrundung ist allerdings fir 8 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 eine Auslegungsregel zu entnehmen,
wonach Fille eines erneuten Erreichens oder Uberschreitens auch bei Altanlagen denkbar sind,
die die GroRenwerte nach § 6 UVPG liberschreiten; danach liegt ein ,erneutes Uberschreiten® in
diesen Fallen auch dann vor, wenn die geplante Anderung keine Auswirkungen auf die GréRe und
Leistung des Vorhabens hat (vgl. BR-Drs. 164/17, S. 91). Diese Gesetzeslicke fur militarische
Flugplatze mit einer vorhandenen Startbahnlange von mehr als 1.500 m ist daher durch die analoge
Anwendung des § 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 UVPG zu fillen.

Vor diesem Hintergrund war daher eine Vorprifung im Sinne des § 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 UVPG
durchzufuhren. Die erforderliche Uberschlagige Vorprifung des Vorhabens anhand der Kriterien
der Anlage 3 zum UVPG — gemal § 5 Abs. 1 Satz 1 UVPG - ergab, dass durch das Vorhaben
nachteilige Folgen fir die Umwelt, insbesondere aufgrund der durch das Vorhaben verursachten
Eingriffe in die Schutzgiter Menschen, Pflanzen, Tiere sowie den Boden mdglich sind. Die durch

das Bauvorhaben verursachten Eingriffe sind mit der Uberbauung von Biotopen und einer
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dauerhaften Flacheninanspruchnahme durch Neuversiegelung verbunden. Betriebsbedingt ist eine

Zunahme des Fluglarms zu erwarten.
9.2 Einreichung der Unterlagen; Offentlichkeitsbeteiligung

Die Antragstellerin hat die entscheidungserheblichen und auslegungsreifen Unterlagen Uber die
Umweltauswirkungen i.S.d. § 16 Abs. 1 Satz 1 UVPG, namlich einen UVP-Bericht der IBL
Umweltplanung GmbH (Anlage 10 der Antragsunterlagen) — erganzt durch den Technischen
Erlauterungsbericht, den Fachbeitrag Eingriffsregelung, ein Fachbeitrag zum Artenschutz, sowie
ein Fluglarm-, ein Bodenlarm-, ein Gesamtlarm- und ein Luftschadstoffgutachten — zum Antrag auf
Genehmigung des Vorhabens vom 24.09.2018 eingereicht. Der UVP-Bericht und die vorgenannten
Unterlagen wurden gemaf § 17 UVPG sowohl den hier betroffenen mit Umweltaufgaben befassten
Fachbehorden tbermittelt als auch der Offentlichkeit im Rahmen des Anhorungsverfahrens geman
88 18 f. UVPG zugénglich gemacht. Die Genehmigungsbehdrde hat bei der
Umweltvertraglichkeitsprifung die Stellungnahmen der Trager o6ffentlicher Belange und die im

Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung eingegangenen Einwendungen beriicksichtigt.
9.3 Gegenstand der Umweltvertraglichkeitsprifung

Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist hier gemaR § 2 Abs. 4 Nr. 2 UVPG fir die Anderung bzw.
Erweiterung eines Flugplatzes i.S.d. Nr. 14.12.1 der Anlage 1 UVPG (,Anderungsvorhaben®)
durchzufuhren. Das im Rahmen der Umweltvertraglichkeitspriifung zu untersuchende Vorhaben
setzt sich aus dem Antragsgegenstand — den flugbetrieblich relevanten BaumalRnahmen — und den

weiteren, nachrichtlich angezeigten Baumal3nahmen zusammen.

Der konkrete Antragsgegenstand, d.h. die zulassungsrelevante Definition des ,Flugplatzes* sowie
diesbeziigliche Anderungen, bestimmt sich allein nach dem einschlagigen Fachrecht, d.h. nach
88 6 ff. LuftvVG (vgl. BVerwG, Urt. v. 07.12.2006 — 4 C 16/04 —, juris, Rn. 31). Der Begriff ,Flugplatz*
i.S.d. § 6 Abs. 1 Satz 1 und § 8 Abs. 1 Satz 1 LuftVG erfasstimmer die Flugbetriebsflachen. Davon
umfasst sind neben dem Start- und Landebahnsystem auch die Rollwege und die Vorfelder.
Flugbetrieblich relevante Baumaflnahmen in diesem Sinne sind alle Baumaflnahmen an
Flugbetriebsflachen im Zusammenhang mit der Umsetzung des Ausbau- und Nutzungskonzepts.
Die hier mittels der eingereichten bautechnischen Unterlagen beschriebene Erweiterung und
Anlage von Flugbetriebsflachen am Militarflugplatz Wittmundhafen ist nach dem Ergebnis der UVP-
Vorprifung auf ihre Umweltauswirkungen zu prifen. Fir die detaillierte Beschreibung des
Vorhabens hinsichtlich der einzelnen BaumafRnahmen wird auf die Darstellung in dem Technischen

Erlauterungsbericht der Antragsunterlagen (Anlage 1 der Antragsunterlagen) verwiesen.
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Weitere BaumalRnahmen im Zusammenhang mit dem Ausbau- und Nutzungskonzept umfassen
alle neuen Hochbauten oder Anderungen an Hochbauten und den dazugehérigen Zuwegungen
bzw. Verkehrsflachen, die nachrichtlich angezeigt worden sind. Da sich diese Malinahmen
aulRerhalb von Flugbetriebsflachen befinden, sind sie luftrechtlich nicht relevant und nicht
Antragsgegenstand. Diese Baumafinahmen waren im Zusammenhang mit den flugbetrieblich
relevanten BaumaRnahmen auf ihre Umweltauswirkungen zu priifen. In diesem Zusammenhang
ist auch die geplante Stral3e, die die Westerweiterung der Liegenschaft erforderlich macht, auf ihre
Umweltauswirkungen hin gepruft worden (vgl. UVP-Bericht, S. 5).

Die unverandert fortbestehenden Umweltauswirkungen der schon bestehenden Flugplatzanlage
und des Betriebs sind als Vorbelastungen in der Umweltprifung bericksichtigt worden. In
methodisch nicht zu beanstandender Art und Weise erfasst der vorgelegte UVP-Bericht solche
Vorbelastungen im Untersuchungsschritt ,Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen
des Vorhabens im Zusammenwirken®, die seit Inkrafttreten des UVPG auf dem Flugplatzgelénde
durchgefihrt worden sind, und berlcksichtigt sie im Rahmen der sich anschlielenden
Auswirkungsprognose und -bewertung (s. UVP-Bericht, Abschnitt 2.12). Diese MalRRnahmen
umfassen Flachenversiegelungen auf einer Flache von ca. 7 ha und Entsiegelungen auf einer
Flache von 12 ha. Zudem umfassen die nachrichtlich angezeigten BaumalRnahmen eine Flache
von ca. 3 ha.

9.4 Alternativenprifung

Im UVP-Bericht sind gemal § 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 UVPG die verniinftigen Alternativen und die
wesentlichen Grinde fir die getroffene Wahl unter Berlcksichtigung der jeweiligen
Umweltauswirkungen zu beschreiben. Eine Pflicht zur Alternativenpriifung geht damit nicht einher,
eine solche ergibt sich vielmehr aus dem jeweiligen Fachrecht. Verninftige Alternativen sind
diejenigen Alternativen, die fiur das Vorhaben und seine Merkmale relevant sind. Zu den
beantragten Anderungen bestehen jedoch keine giinstigeren Planungsalternativen, mit denen die
Planungsziele erreicht werden kodnnten. Insoweit wird auf C.II1.1.2 und den Abschnitt 1.9
.Beschreibung der vom Vorhabentrager gepriften verniinftigen Alternativen” des vorgelegten UVP-

Berichts verwiesen.

9.5 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen des Vorhabens (8 24
UVPG)

Die Genehmigungsbehdrde akzeptiert den von der Antragstellerin eingereichten UVP-Bericht als
geeignete Grundlage i.S.d. 8 24 Abs. 1 Satz 2 UVPG fur ihre zusammenfassende Darstellung und

Bewertung der vorhabenbedingten Umweltauswirkungen. Der UVP-Bericht entspricht den
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Anforderungen des § 16 UVPG. An der Sachkunde, Objektivitat und Unvoreingenommenheit der
Gutachter — hier der IBL Umweltplanung GmbH — zweifelt die Genehmigungsbehdrde nicht. Sofern
in den nachfolgenden Ausfiihrungen zu den Umweltauswirkungen des Vorhabens keine eigenen
Korrekturen, Aktualisierungen oder Ergdnzungen ausdriicklich kenntlich gemacht werden,
Ubernimmt die Genehmigungsbehorde inhaltlich die Feststellungen und Ergebnisse des UVP-
Berichts. Dies gilt auch fur die weiteren Bezugsgutachten des UVP-Berichts hinsichtlich der
einzelnen UVP-Schutzgiter; im Wesentlichen das Fluglarmgutachten der AVIA Consult GmbH
(Anlage 3 der Antragsunterlagen), das Bodenlarmgutachten der KSZ — Ingenieurbiro GmbH
(Anlage 4 der Antragsunterlagen), die Gesamtlarmbetrachtung der AVIA Consult GmbH (Anlage 5
der Antragsunterlagen), das Luftschadstoffgutachten des Ingenieurblros Dr. Dréscher (Anlage 6
der Antragsunterlagen), den Fachbeitrag Eingriffsregelung (Anlage 7 der Antragsunterlagen), die
Untersuchung der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (Anlage 8 der Antragsunterlagen) und

die Natura 2000-Voruntersuchung (Anlage 9 der Antragsunterlagen).

Unter Berlcksichtigung der im Anhorungsverfahren abgegebenen Stellungnahmen der (Umwelt-)
Behorden sowie betroffenen Trager oOffentlicher Belange und der im Rahmen der
Offentlichkeitsbeteiligung vorgebrachten Einwendungen wird in diesem Abschnitt auf die zu
erwartenden Folgen der beantragten MaRnahmen fur die einzelnen Schutzgiter des UVPG
eingegangen. Behandelt werden auch die KompensationsmalRhahmen zur Bewadltigung

erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen.

Mit Bezug auf § 26 Abs. 1 Nr. 3 b UVPG erfolgt die zusammenfassende Darstellung nicht als
gesondertes Dokument, sondern in der Begriindung dieser Entscheidung.

9.5.1 Untersuchungsinhalt, -rahmen und -methoden

Die zu ermittelnden, zu beschreibenden und zu bewertenden Umweltauswirkungen sind nach § 2
Abs. 1 Satz 1 UVPG die Auswirkungen eines Vorhabens auf die Schutzgiter Mensch, Tiere,
Pflanzen und die biologische Vielfalt, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft, Kultur- und
sonstige Sachgiter sowie Wechselwirkungen zwischen diesen Schutzgitern. Den gesetzlichen
Vorgaben entsprechend erfasst der UVP-Bericht der Antragstellerin solche Auswirkungen auf die
Schutzgiter des UVPG, welche dem beantragten Vorhaben zuzurechnen sind. Im
Zusammenwirken werden ferner die Mal3nahmen auf dem Flugplatzgelande berticksichtigt, die seit
Inkrafttreten des UVPG durchgefiihrt worden sind und nicht im Zusammenhang mit dem Vorhaben

selbst stehen.

Das Untersuchungsgebiet umfasst alle Flachen des Militarflugplatzes und Bereiche, die durch

mdogliche  Umweltauswirkungen  betroffen sein  kénnen, wobei insbesondere das
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Untersuchungsgebiet  fir das  Schutzgut Mensch  aufgrund der Larm-  und

Luftschadstoffauswirkungen tber die Reichweite des Flugplatzes hinausgeht.

An die jeweils schutzgutbezogene Beschreibung der Folgen des Vorhabens schliel3t sich ihre
Bewertung unter Anwendung der entsprechenden fachlichen, d.h. schutzgutspezifischen,
MaRstdbe (Gesetze, Rechtsverordnungen, Verwaltungsvorschriften/Richtlinien, Fachplane,

Empfehlungen von Fachgremien etc.) an.

Den systematischen Ansatz und Aufbau des eingereichten UVP-Berichts, insbesondere die
Datenerhebung, die Beschreibung des Vorhabens und die Ermittlung seiner Wirkfaktoren, die
Erfassung und Beschreibung der Umweltbestandteile und -merkmale, die Differenzierung
zwischen baubedingten, anlagenbedingten und betriebsbedingten Auswirkungen sowie den
Gebrauch schutzgutspezifischer Bewertungsmal3stdbe erkennt die Genehmigungsbehdrde als
sachgerecht und dem allgemeinen Kenntnisstand sowie den allgemeinen Priifungsmethoden

entsprechend an.
9.5.2 Umweltauswirkungen

Das Vorhaben der Antragstellerin wird anhand seiner bau-, anlage- und betriebsbedingten
Auswirkungen auf die Schutzgiter nach § 2 Abs. 1 Satz 1 UVPG dargestellt und bewertet (s. UVP-
Bericht, Abschnitt 1.5). Diese Effekte konnen wie folgt ausgepréagt sein:

Baubedingte Auswirkungen werden durch die Bautatigkeiten hervorgerufen, sind regelmafig
zeitlich auf diese beschréankt und erfassen inshesondere Baularm und Abgasimmission. Zu diesem

Bereich kénnen auch gehdren:

e Schallimmissionen, Abgas- und Staubbelastung durch den Baustellenbetrieb und durch
Baufahrzeuge,

e Erschitterungen im Bereich der Baustellen und Baustral3en,

e Storung des Bodenprofils durch Abtrag, Auftrag, Umlagerung und Verdichtung von
Bodenmaterial,

e temporare lokale Grundwasserabsenkung oder Grundwasserhaltung,

¢ nicht technisch vermeidbarer Schadstoffeintrag in den Boden und das Grundwasser durch
den Einsatz von Baumaschinen,

¢ visuelle Wahrnehmung der Baumaschinen,

e Barrierewirkung und Tierkollisionen fir am Boden lebende Kleinlebewesen durch die
Einrichtung der Baustelle.
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Anlagebedingte Auswirkungen werden durch das fertig gestellte Vorhaben, insbesondere die
angelegten Abstellflachen dauerhaft verursacht. Hierzu zahlen insbesondere Flachenverbrauch

und Neuversiegelungen. Zu diesem Bereich kdnnen auch gehdren:

e Veranderungen der realen Flachennutzung,

e Verdnderung von Abfluss und Versickerung von (Niederschlags-)Wasser infolge der
zusétzlichen Flachenversiegelung,

¢ Mikroklimatische Veréanderungen infolge von Bodenversiegelung,

¢ Veranderung der Bodenbeschaffenheit,

e Verdnderung der Vegetationsdecke und Beeintrachtigung der Lebensgemeinschaften von

Tieren und Pflanzen.

Betriebsbedingte Auswirkungen treten durch die bestimmungsgemaflle Nutzung der zur
Genehmigung beantragten Flugbetriebsflachen und weiteren BaumaflRnahmen dauerhaft auf. Sie
beinhalten insbesondere Immissionsbelastungen durch zuséatzliche(n) Flug- und Bodenlarm,

Luftschadstoffe und Geriliche. Zu diesem Bereich kénnen auch gehéren:

Beeintrachtigungen des gesundheitlichen Wohlbefindens des Menschen,

¢ Beeintrachtigung der Vitalitéat von Tieren und Pflanzen bzw. des Verhaltens von Tieren,

e Veranderungen der Zusammensetzung von Lebensgemeinschaften,

e Veranderungen der stoffichen Beschaffenheit wvon Luft, Boden, Wasser und

Materialoberflachen, auch von Kultur- und sonstigen Sachgdtern.

9.5.2.1 Schutzgut Mensch (einschl. der menschlichen Gesundheit)

Der von der IBL Umweltplanung GmbH erstellte UVP-Bericht ist Basis der folgenden
Ausfuhrungen. Fur die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen des
Vorhabens (hier: Fluglarm, Bodenlarm, Gesamtlarm, Luftschadstoffe und Gertiche) werden
zusétzlich die jeweiligen Bezugsgutachten herangezogen. Nahere Ausfiihrungen hierzu erfolgen

in der jeweiligen Immissionsbetrachtung.

Der Militarflugplatz ist in der weiteren Umgebung von Siedlungsflachen mit Wohnnutzung
umgeben, namentlich den (Teil-)Ortschaften bzw. Siedlungen Heglitz, Wehle und Ahrdorf im
Suden, Ogenbargen, Middels und Dietrichsfeld im Westen, Webershausen, Alsforde und
Jackstede im Norden und Neuenhaus, Willen, Kreyenburg und Angelsburg, Gelitz, Ardorf und

Dumhusen im Osten. An der Kiste finden sich die Ortschaften Benser-, Neuharlinger-, Harle- und
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Carolinensiel. Zudem liegen im Untersuchungsgebiet fiir das Schutzgut Mensch die ostfriesischen
Inseln Langeoog, Spiekeroog und Wangerooge. Das Untersuchungsgebiet weist abseits der
groBeren Zentren Wittmund, Aurich und Jever eine geringe Einwohnerzahl, gro3tenteils lockere
Wohnbebauung, geringe Siedlungsdichte und einen hohen Anteil land- und forstwirtschaftlicher

Flache auf.

Im Untersuchungsgebiet sind relevante Bereiche fiir Freizeit und Erholung vorhanden. Die
Bereiche der Nordseekiiste mit Schwerpunkt Ostfriesische Inseln und den Kistenorten
Neuharlinger-, Harlinger- und Carolinensiel dienen der ruhigen naturbezogenen Erholung und der
intensiven Freizeitnutzung. Im Untersuchungsgebiet sind Wander- und Radwanderwege
vorhanden. Bewaldete Bereiche mit Erholungsfunktion befinden sich direkt nérdlich des
Militarflugplatzes  (,Wittmunder Wald“). Ferner weist das Untersuchungsgebiet 60
Landschaftsschutzgebiete auf. Die Ortschaften Wittmund, Friedeburg, Jever und die ostfriesischen
Inseln besitzen besondere Entwicklungsaufgaben zur Erholung. Grol3e Bereiche des
Untersuchungsgebietes sind als Vorsorge- oder Vorranggebiete fur Erholung ausgewiesen.

Der UVP-Bericht bewertet unter Berilcksichtigung der ermittelten Vorbelastungen durch
Luftschadstoffe, Gerliche und Schallimmissionen die Bedeutung der einzelnen Gebiete im
Untersuchungsgebiet im Hinblick auf die Wohnnutzung und die Erholungsfunktion. Im Hinblick auf
die Wohnnutzung kommt nur der Stadt Wilhelmshaven eine hohe Bedeutung zu. Neben den
Stadten Wittmund, Aurich und Jever weisen einige weitere Ortschaften und Inseln eine mittlere
Bedeutung auf. Der Ortschaft Webershausen kommt hinsichtlich der Wohndichte hingegen nur

eine sehr geringe Bedeutung hinsichtlich der Wohnfunktion zu.

Als relevante Wirkfaktoren des Vorhabens waren bau- und betriebsbedingte stoffliche Emissionen
Uber den Luftpfad (Gase, Staube), betriebsbedingte Geruchsemissionen und bau- und
betriebsbedingte Schallemissionen und eine anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme zu
betrachten. Hierzu wurden jeweils eigene Fachgutachten erstellt, deren Ergebnisse Grundlage fiir
die Ermittlung der Umweltauswirkungen auf den Menschen einschlie3lich der menschlichen

Gesundheit waren.

Im Fluglarmgutachten waren die aufgefiihrten Ortslagen, Wohnstandorte und schutzbedirftigen
Bereiche als Immissionsorte Gegenstand der Untersuchung zu Larmbelastungen. Fir die
Fluglarmuntersuchung wurden 86 Immissionsorte ausgewahlt. Von diesen Immissionsorten
wurden die Immissionsorte 1 und 46 auch beziiglich der Belastung mit Luftschadstoffen untersucht.
Zusatzlich wurden fur die Luftschadstoffuntersuchung 7 Immissionsorte (I0 87 — 10 93) und drei
naturschutzfachlich schutzbedurftige Bereiche (N1 —N3) ermittelt. Die Ausbreitungsrechnungen zur
Ermittlung der Immissionsbeitrage Larm und Luftschadstoffe erfolgten sowohl flachenhaft als auch

als Einzelpunktberechnung.
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Baubedingte Auswirkungen wie Schallimmissionen und die visuelle Wahrnehmbarkeit sind von
vorubergehender Dauer. Anlagenbedingt wirkt sich das Vorhaben vor allem auf die Strukturen
innerhalb des Flugplatzgeléandes aus. An der Situation fur die Erholungsnutzung andert sich

grundsatzlich nichts.
Betriebsbedingte Auswirkungen werden im Folgenden beschrieben:
9.5.2.1.1 Luftschadstoff- und Geruchsimmissionen

Die durch das Vorhaben zu erwartenden betriebsbedingten Luftschadstoffemissionen und -
immissionen wurden auf der Grundlage des Luftschadstoffgutachtens von Dr.-Ing. Frank Dréscher

(Anlage 6 der Antragsunterlagen) beurteilt.

Das Luftschadstoffgutachten kommt zu dem Ergebnis, dass insgesamt durch den Flug- und
Flugplatzbetrieb des Militarflugplatzes Wittmundhafen fur das ,Prognoseszenario 2030, das nach
Stationierung der zusétzlichen 15 Eurofighter und unter Zugrundelegung der beantragten
Anderungen erwartet wird, fur die betrachteten Immissionsorte an den hdéchstbeaufschlagten
schutzbedurftigen Wohnnutzungen in den Siedlungsbereichen in der Umgebung des
Flugplatzgelandes keine erheblichen Auswirkungen auf die Luftschadstoffsituation zu erwarten
sind. Veradnderungen resultieren insbesondere aus den quantitativen und qualitativen
Verédnderungen des Luftverkehrsaufkommens und den Veranderungen der bodengebundenen
Emissionsquellen. Die Luftschadstoffbelastung auf die betroffene Umgebung des Flugplatzes
wurde auf Basis der zurzeit geltenden wissenschaftlichen Erkenntnisse punktbezogen und

flachenmaRig gutachterlich bewertet.

Die vorhabenbedingten Veranderungen der Immissionsbeitrage werden insgesamt als unerheblich

nachteilig beschrieben.

Durch den Flug- und Flugplatzbetrieb insgesamt sind nach Umsetzung des Vorhabens, des
.Prognoseszenarios 2030“, nach dem Gutachten fir alle relevanten Luftschadstoffe
Stickstoffdioxid, Feinstaub PM10 und Benzol die Immissionsbeitrage selbst an den
hdchstbeaufschlagten Wohnnutzungen in unmittelbarer Flugplatzndhe insgesamt als gering bis

irrelevant, idR. < 3,0 %, in jedem Fall < 15 % des jeweiligen Beurteilungswertes, zu beurteilen.

Fur die Kurzzeitbelastung ergeben sich fur den Feinstaub im Tagesmittel im ,Prognoseszenario
2030" nur sehr geringe Immissionsbeitrage durch den Flug- und Flugplatzverkehr. Diese kénnen

nicht zu einer Uberschreitung der einschlagigen Beurteilungswerte fithren. Auch im Hinblick auf die
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Kurzzeitbelastung mit dem Luftschadstoff Stickstoffdioxid ist die Einhaltung des
Immissionsstundenwerts flir NO. sichergestellt. Denn die KenngréfRe der Vorbelastung im
Jahresmittel < 90 % des Immissionsjahreswertes wird deutlich unterschritten. Fir die beiden zur
Ermittlung der Immissionsvorbelastung beriicksichtigten Stationen Jadebusen und Ostfriesland
sind auch keine Uberschreitungen des Immissionsstundenwertes von 200 pg/m3 ausgewiesen.
Ferner unterschreitet die Kurzeitbelastung fir NO2 mit 160 pg/m3 am hdchstbeaufschlagten

Immissionsort den Beurteilungswert von 200 pg/ms3 im Stundenmittel.

Die Immissionsbeitrage in den naturschutzfachlich schutzbedurftigen Nutzungen liegen unterhalb
der Irrelevanzschwellen von 2 pg/m3 fur Schwefeldioxid und von 3 pg/m3 fir Stickstoffoxide in

Bezug auf die Beurteilungswerte zum Schutz der Vegetation und von Okosystemen.

Die Gesamtbelastung, die neben den Immissionsbeitrdgen des Flugverkehrs auch die
vorherrschende Hintergrundbelastung umfasst, unterschreitet in allen Szenarien deutlich die
Beurteilungswerte fir die Langzeitbelastung fir die Schadstoffe Stickstoffdioxid, Feinstaub PM10
Schwefeldioxid, Kohlenmonoxid, Benzol und Benzo(a)pyren an allen betrachteten
Immissionsorten. Eine rechnerische Ermittlung der Gesamtbelastung vom PM2,5 war nicht
erforderlich. Dies folgt aus dem Umstand, dass selbst unter der Pré&misse, dass der
Immissionsbeitrag von PM10 vollumfanglich der Fraktion PM2,5 zugeordnet wird, der

Immissionswert der 39. BImSchV fiir PM2,5 von 25 pug/m? unterschritten wird.

Das Luftschadstoffgutachten kommt ferner zu dem Ergebnis, dass die
Geruchswahrnehmungshaufigkeit an allen betrachteten Immissionsorten maximal 2 % der
Jahresstunden fiir das Szenario ,Prognose 2030 betragt und die Irrelevanzschwelle damit nicht

Uberschritten wird.

Alle genannten Immissionsbeitrdge befinden sich mithin unterhalb der mafigeblichen
Relevanzschwellen. Daher stehen die vorhabenbezogenen Luftschadstoffauswirkungen dem

Vorhaben nicht entgegen.
9.5.2.1.2 Schallimmissionen

Die vorhabenbedingt zu erwartenden Schallimmissionen wurden auf der Grundlage des
schalltechnischen Fluglarmgutachtens der AVIA Consult vom 04.01.2018 (Anlage 3 der
Antragsunterlagen), des Bodenldrmgutachtens der KSZ Ingenieurbliro GmbH vom 18.09.2018
(Anlage 4 der Antragsunterlagen), des Baularmgutachtens der KSZ Ingenieurbiiro GmbH vom
26.09.2019 und der Gesamtlarmbetrachtung der AVIA Consult vom 24.01.2018 (Anlage 5 der

Antragsunterlagen) beurteilt.
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9.5.2.1.2.1 Fluglarm

Das Fluglarmgutachten hat die Fluglarmbelastung in der Flugplatzumgebung des Militarflugplatzes
Wittmundhafen auf der Grundlage des FluLArmG unter Berlcksichtigung von Art und Umfang des
voraussehbaren Flugbetriebs ermittelt. Eine ausfiihrliche Beschreibung der Fluglarmimmissionen
findet sich unter C.11l.4. Neben den Berechnungen der Fluglarmkonturen wurde zusatzlich eine
detaillierte Untersuchung der Larmbelastung an ausgewdahlten 86 Immissionsorten vorgenommen
und der aquivalente Dauerschallpegel (LAeq), der A-bewertete Maximalschalldruckpegel
(LASmax) und die statistische Verteilung der A-bewerteten Maximalschalldruckpegel von
Fluglarmeinzelereignissen beginnend ab einem Pegel von 60 dB(A) in Intervallen von 3 dB(A)

aufwarts berechnet.

Aus der Analyse der aquivalenten Dauerschallpegel an insgesamt 86 Immissionsorten ergibt sich
bei einem Vergleich des Szenarios ,Larmschutzbereich 2020 mit dem Prognoseszenario 2030,
dass die Realisierung des neuen Nutzungskonzeptes zu einer Erhéhung der Fluglarmbelastung
von durchschnittlich 0,4 dB(A) fuhrt. Eine ahnliche Entwicklung ergibt sich fiir den Nachtzeitraum.
Aus dem Vergleich des ,Prognoseszenarios 2030 mit dem Szenario ,Larmschutzbereich 2020*
folgt eine deutliche Erhéhung der Fluglarmbelastung in der Nacht. Die Zunahme betragt zwischen
0,2 und 16,8 dB(A) und liegt im Durchschnitt bei ca. 8,0 dB(A), allerdings an den meisten

Immissionsorten auf einem niedrigeren Niveau.
9.5.2.1.2.2 Bodenlarm

Das Bodenlarmgutachten hat die Larmbelastung durch alle Gerdusche vom Flughafengelande, die
nicht im Gesetz zum Schutz gegen Fluglarm erfasst sind, ermittelt. Danach ist im
-Prognoseszenario 2030" eine deutlich unter dem Fluglarm liegende Bodenlarmbelastung an den
betrachteten Immissionsorten sowohl in Bezug auf den Beurteilungspegel LrT als auch in Bezug
auf den Maximalpegel LTmax 2zu erwarten. Eine ausfihrliche Beschreibung der

Bodenlarmimmissionen findet sich unter C.111.4.2.

9.5.2.1.2.3 Larmschutzbereich

Die fur die Festsetzung des Larmschutzbereiches nach Ansicht der Genehmigungsbehéorde
anzuwendenden Werte fir wesentlich baulich erweiterte militdrische Flugplatze fihren dazu, dass
sich die Larmschutzzonen flachenmaflig vergrofRern werden. Bei Anwendung der Werte gemaf
§2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 FluLarmG ergibt sich bei einem Vergleich des Szenarios

.Larmschutzbereich 2020* mit dem ,Prognoseszenario 2030“, dass die Flachen der Fluglarmkontur
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Laeq 63 dB(A) und der Fluglarmkontur Laeq 58 dB(A) zunehmen werden (vgl. Plan-Nr. 10 des
Schalltechnischen Fluglarmgutachtens). Durch die Verlagerung der Zonenpunkte fallen weitere
Wohnhauser in die Tag-Schutzzonen 1 und 2. Auch die Nacht-Schutzzone vergréf3ert sich;
erstmals wird von der Nachtschutzzone auch Wohnbebauung umfasst. Durch die Neufestsetzung
der Larmschutzbereiche wird sich der Kreis der Anspruchsberechtigten nach dem FluLarmG
demnach erweitern. Anspruchsberechtigt nach dem FluLA&rmG sind die Anwohner, deren
Wohnbebauung in der Tag-Schutzzone 1 oder der Nacht-Schutzzone angesiedelt ist. Fir diese
Bereiche regelt das FluLarmG die Erstattung von Aufwendungen fir bauliche
SchallschutzmalBnahmen einschlie3lich der zugrundeliegenden Schallschutzanforderungen nach
§ 9 Abs. 1 bis 4 FluL&rmG und die Beeintrachtigungen des AuRenwohnbereichs in der Umgebung
des Flugplatzes nach 8§ 9 Abs. 5 und 6 FluL&rmG.

9.5.2.1.2.4 Gesamtlarmbelastung

An den Immissionsorten 1-3 wird der durch gerichtliche Entscheidungen als gesundheits-
schadigend eingestufte Wert des aquivalenten Dauerschallpegels von 70 dB(A) am Tage mit 72,9
bis 73,0 dB(A) uberschritten. Die Gesamtlarmbelastung an diesen Immissionsorten liegt im
Szenario ,Larmschutzbereich 2020" zwischen 71,4 und 72,3 dB(A). Im ,Vergleichsszenario 2005-
2011" lagen die Werte an diesen Immissionsorten zwischen 81,6 dB(A) und 82,8 dB(A). Alle drei
Immissionsorte liegen folglich in der Tag-Schutzzone 1 und erhalten daher wie oben aufgezeigt
Anspruch auf passive SchallschutzmafRhahmen nach dem Gesetz zum Schutz gegen Fluglarm. Im
Rahmen der Bewertung der Larmbelastungen an diesen Immissionsorten ist zudem zu
berticksichtigen, dass die Fluglarmbelastungen auf die Betriebszeiten des Militarflugplatzes
beschrankt sind. Eine Uberschreitung der Werte von 70 dB(A) findet an den Immissionsorten 1- 3
daher nur montags bis donnerstags zwischen 8.00 und 17.00 Uhr und freitags zwischen 8.00 und
13.00 Uhr statt. Neben den Wochenenden verbleiben daher zwischen 7 und 11 Stunden innerhalb
der Tagzeit, in denen grundsatzlich keine Fluglarmbelastungen zu erwarten sind. Damit ist eine

Nutzung der AuRenwohnbereiche auch wahrend der Tagzeit moglich.

Die Schwelle der Gesundheitsgeféahrdung fir die Nacht von 60 dB(A) wird an keinem Immissionsort
Uberschritten. Die Immissionsorte 1-3 sind in der Nacht mit deutlich geringeren Dauerschallpegeln
belastet. Lediglich an den Immissionsorten 1 und 2 wird die Schwelle der neu festzusetzenden
Nacht-Schutzzone durch die Anwendung der Neubauwerte mit 50,3 und 50,4 dB(A) knapp

Uberschritten.
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9.5.2.1.2.5 Baularm

Das Baularmgutachten hat die Larmauswirkungen der BaumalRnahmen zur Umsetzung des
Vorhabens ermittelt. Es ist dabei zu dem Ergebnis gekommen, dass der Immissionsrichtwert der
AVV Baularm von 60 dB(A) fiir Gebiete mit gewerblichen Anlagen und Wohnungen, in denen weder
vorwiegend gewerbliche Anlagen noch vorwiegend Wohnungen untergebracht sind, tberwiegend
eingehalten wird. Uberschreitungen von 1 bis 3 dB(A) sind wahrend des Abbruchs des
Oberflachenbelages der Shelterschleifen an den Immissionsorten 1, 97 und 98 zu erwarten. Diese
Arbeiten finden in der Zeit von Mérz 2022 bis Juli 2024 statt. In dieser Zeit ist der Flugbetrieb auf
andere Militarflugplatze ausgelagert. Da die Immissionsorte 1, 97 und 98 bereits in der Tag-
Schutzzone 1 des Larmschutzbereichs fir den militdrischen Flugplatz Wittmundhafen vom
04.08.2015 (Nds. GVBI. Nr. 15/2015) liegen, steht ihnen schon heute ein Anspruch auf passiven

Schallschutz zu. Dieser schitzt auch vor den Larmauswirkungen der Baumal3nahmen.
9.5.2.2 Schutzgut Tiere

Auswirkungen auf das Schutzgut Tier ergeben sich vor allem durch Luftschadstoffeintrage,

Schallimmissionen und Flacheninanspruchnahmen.

Baubedingt kann sich das Vorhaben durch punktuelle Schallimmissionen und visuelle Stérungen

auswirken. Die bauzeitliche Flacheninanspruchnahme verursacht den Verlust von Lebensraumen.

Anlagebedingt ergeben sich Auswirkungen durch Flacheninanspruchnahmen. Die durch
Flachenversiegelung betroffenen Gebiete stellen méglicherweise potentielle Lebensraume dar. Es
handelt sich jedoch um Uberwiegend anthropogen beeinflusstes Gebiet. Ferner sind die

Veréanderungen auf den direkten Einwirkungsbereich begrenzt, also punktuell und kleinrdumig.

Betriebsbedingt ergeben sich Auswirkungen durch Schallimmissionen, visuelle Stérungen und eine
erhdhte Kollisionsgefahr. Die betriebsbedingten Auswirkungen stellen sich als andauernd, aber

kleinraumig bzw. punktuell dar.
9.5.2.2.1 Brutvogel

Baubedingt wirken sich die voriibergehenden Schallimmissionen und visuellen Stérungen auf die
Vogelarten in einem Umkreis von 20 m um die jeweilige Baumafinahme aus. Nachteilige
Auswirkungen durch den Rick- und Neubau von Gebduden und den Rickbau von
Flugbetriebsflachen sind zu erwarten, wenn diese wahrend der Brutzeit der betroffenen Brutvogel

durchgefiihrt werden. Durch die bauzeitliche Inanspruchnahme von Flachen kann es zu einzelnen
109



4| b

g [\ y
BUNDESWEHR

Verlusten von Vogelbruten kommen. Insbesondere wird der Koloniestandort der Dohle (ca. 30

Bruten) in der Larmschutzhalle zerstort.

Anlagebedingt fuhrt die dauerhafte Inanspruchnahme von Flachen und Lebensraumen durch die
Uberbauung und Versiegelung und die Beseitigung von Gebaudenischen und —spalten zum Verlust
von Lebensrdumen der vorhandenen Brutvigel. Dies betrifft insbesondere die — auf dem
Militarflugplatz Wittmundhafen tberwiegend vorkommenden — Arten der Végel, die vorrangig in
den Waldfunktionsflachen und geholzgepragten Biotopen siedeln. 1,7 ha der Waldfunktionsflachen
und gehdlzgepragten Biotope werden anlagebedingt Giberbaut. Auch Griinland und Ruderalflure
gehen als Lebensrdume verloren. Ihnen kommt auf dem Flugplatzgelande jedoch nur eine geringe
Bedeutung als Bruthabitat zu. Der Riickbau von Gebaudenischen und -spalten fiihrt potentiell zu
einem Bruthabitatverlust fir die Arten Bachstelze, Dohle, Haussperling, Hausrotschwanz,
Rauchschwalbe und Star. Insbesondere der dauerhafte Verlust der Nistmoglichkeiten fur die

Dohlenkolonie wirken sich auf das Schutzgut aus.

Betriebsbedingte Auswirkungen auf die Brutvogel durch die mit der Erhéhung der Zahl der
Flugbewegungen verbundenen visuellen Stdrreize und Fluglarmbelastungen stellen sich als
mittelrAumig und andauernd dar. Betriebsbedingt kommt es zu einer Erhéhung der
Flugbewegungen im Tageszeitraum von durchschnittich etwa 2,3 auf 3 je Stunde. Die
Dauerschallbelastung erhéht sich an den relevanten Bruthabitaten am Tage um maximal 1 dB(A).
In der Nacht erhdht sich der Dauerschallpegel vorhabenbedingt deutlich, wobei der
Dauerschallpegel insgesamt jedoch deutlich unter 60 dB(A) liegt. Allerdings ist nur fir etwa jede
funfte Nacht eine Flugbewegung prognostiziert. Im weiteren Untersuchungsgebiet erreichen die
Dauerschallpegel am Tag bis zu 47,6 dB(A) und in der Nacht bis zu 24 dB(A). Hinsichtlich der
visuellen Wahrnehmung ist mit kurzeitigen zusatzlichen Stérungen zu rechnen. Mit der Erhéhung

der Flugbewegungen geht auch potentiell eine Erhéhung des Kollisionsrisikos einher.
9.5.2.2.2 Gastvdgel

Baubedingte Auswirkungen auf die Gastvogel konnen sich in der Zugzeit im Herbst und Friihjahr
ergeben. Einzelne Flachen kdnnen aufgrund der schallbedingten und visuellen Stérreize gemieden
werden. Die durch Gastvogel Uberwiegend genutzten Flachen befinden sich aufRerhalb der
Fluchtdistanzen der betroffenen Gastvogelarten und sind zumeist durch nattrliche Barrieren wie
Geholze, von den Baumalnahmen getrennt. Die bauzeitliche Inanspruchnahme umfasst lediglich

einen fur Gastvogel relevanten Teilbereich.

Anlagebedingte Auswirkungen durch die dauerhafte und punktuelle Inanspruchnahme von

Rastflachen der Gastvigel ergeben sich in einem begrenzten Umfang. Die Flachen liegen bereits
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im IST-Zustand innerhalb der Fluchtdistanz der Gastvogel.

Betriebsbedingte Auswirkungen auf die Gastvogel durch die mit der Erhdéhung der
Flugbewegungen verbundenen visuellen Stdrreize und Fluglarmbelastungen stellen sich als
mittelrdumig und andauernd dar. Aus der deutlichen Erhdhung des Dauerschallpegels in der Nacht
ergeben sich in Bezug auf die Gastvdgel jedoch keine Auswirkungen, da diese die Flachen des
Flugplatzgelandes nur tagstber als Rast- und Nahrungsgebiet nutzen. Im weiteren
Untersuchungsgebiet erreichen die Dauerschallpegel am Tag bis zu 47,6 dB(A) und in der Nacht
bis zu 24 dB(A). Im Bereich der festgelegten Flugrouten erhdhen sich zwar die Dauerschallpegel
und die visuellen Storreize; die Dauerschallpegel bleiben dabei aber gering. Hinsichtlich der
visuellen Wahrnehmung ist mit kurzeitigen zusatzlichen Stérungen zu rechnen. Mit der Erhhung

der Flugbewegungen geht auch potentiell eine Erhéhung des Kollisionsrisikos einher.
9.5.2.2.3 Fledermause

Baubedingt wirken sich die voribergehenden Schallimmissionen und visuellen Stérreize abhéangig
von Tag und Nacht unterschiedlich intensiv aus. Die tagstber ruhenden Tiere sind den
Storwirkungen insoweit nicht unmittelbar ausgesetzt. Baubedingte Auswirkungen in der Nacht
durch visuelle oder schallbedingte Storreize auf die nachtaktiven Tiere ergeben sich nicht, da die
Baumafinahmen ausschlie3lich am Tag durchgefiihrt werden. Durch Flacheninanspruchnahmen
kann es zu nachteiligen Auswirkungen aufgrund der Entfernung von Tagverstecken der
Fledermduse kommen. Die Auswirkungen stellen sich insoweit als lokal begrenzt und

vorlibergehend bis langfristig dar.

Anlagebedingte Auswirkungen durch die dauerhaften Flacheninanspruchnahmen ergeben sich
dort, wo gehdlzgepragte Biotope und Waldfunktionsflachen beseitigt werden. Die
Waldfunktionsflachen erweisen sich jedoch aufgrund ihres geringen Alters lediglich als
Jagdhabitate mit geringer Bedeutung, da kaum freier Flugraum vorhanden ist. Auch im Bereich des
zu beseitigenden Grinlandes und der Ruderalflure wird nur selten gejagt. Der Gebauderiickbau

allerdings kann zu Verlusten potentieller Fledermausquartiere fihren.

Betriebsbedingt ergeben sich Auswirkungen durch erhthte Schallimmissionen. Die geringe
Erhéhung der Dauerschallpegel am Tag ist aufgrund der Nachtaktivitéat der Fledermause nicht von
Relevanz. Die Dauerschallpegel auf dem Flugplatzgelande in der Nacht liegen im
.Prognoseszenario 2030“ bei 50,4 dB(A). Die Relevanz des Gebietes fiur Fledermause wird
aufgrund der vorhabenbedingten Erhéhung der Schallimmissionen nicht veréndert. Eine Erhéhung
des Kaollisionsrisikos ist nicht zu erwarten, da die Anzahl der Flugbewegungen in der Nacht

weiterhin gering ist.
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9.5.2.2.4 Sonstige Tierarten

Aufgrund der vorkommenden Habitate auf den Flachen der flugbetriebsrelevanten
Baumafinahmen sind Auswirkungen auf weitere Tierarten nicht zu erwarten. Die stark anthropogen

Uberpréagten Flachen des Flugplatzgelandes weisen keine Vorkommen weiterer Tierarten auf.
9.5.2.3 Schutzgut Pflanzen

Relevante Auswirkungen auf Pflanzen sind vor allem durch die Flacheninanspruchnahme und

Bodenverdichtungen bzw. -versiegelungen gegeben.

Baubedingte Auswirkungen ergeben sich durch die Flacheninanspruchnahme fir die Anlage
temporarer Baustelleinrichtungen auf lokal begrenzten Flachen mit einem méglichst geringen Wert
fir den Naturhaushalt. Nach Beendigung der BaumafRnahmen werden die Flachen in ihren

urspriinglichen Zustand zurlickversetzt.

Durch die geplanten Baumal3nahmen werden anlagebedingt Biotope auf einer Flache von 7 ha
dauerhaft Uberbaut bzw. versiegelt. Hiervon betroffen sind vorwiegend Biotoptypen von geringer
Wertigkeit, zudem werden Biotope wie Forste, Sukzessionsstadien und extensiv genutzte Biotope
mit mittlerer Wertigkeit beansprucht. Gefahrdete Pflanzenarten sind von dem Vorhaben nicht
betroffen. Die Auswirkungen stellen sich als andauernd, punktuell bzw. kleinrdumig dar. Im Zuge
des Rickbaus von Flugbetriebsflachen entstehen dauerhaft neue Biotope durch eine
Extensivrasenansaat. Von der Inanspruchnahme werden nur solche Lebensrdume betroffen, die

auf dem weiteren Flugplatzgelénde grof3flachig erhalten bleiben.

Veranderungen von Biotoptypen oder Beeintrdchtigungen von Pflanzen durch verénderte
Luftschadstoffeintrage sind ebenfalls nicht zu erwarten, da mit dem Vorhaben nur geringe
Veranderungen der Luftschadstoffbelastung einhergehen. Bei den naturschutzfachlich
schutzbedurftigen Bereichen an den Immissionsorten N 1 bis N 3 ergibt sich in keinem der
betrachteten Szenarien ein relevanter Immissionsbeitrag des Militarflugplatzes Wittmundhafen.
Betriebsbedingt ergeben sich mithin keine Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen.

9.5.24 Schutzgut Boden

Auswirkungen auf das Schutzgut Boden ergeben sich insbesondere durch Bodenverdichtungen,

Flachenversiegelungen, Rickbau- und Entsiegelungsmafinahmen und Schadstoffeintrage.
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Baubedingt wirkt sich das Vorhaben durch die bauzeitliche Flacheninanspruchnahme im
unmittelbaren Umfeld der Baumal3nahmen aus. Dadurch werden die Bodenfunktionen fir einen
langeren Zeitraum lokal begrenzt eingeschrankt bzw. unterbunden; diese bleiben im weiteren
Untersuchungsgebiet jedoch grof3flachig erhalten. Zur Anlage temporarer
Baustelleneinrichtungsflachen werden weitestgehend bereits befestigte Flachen und dartber
hinaus Flachen mit einem mdglichst geringen Wert fir den Naturhaushalt genutzt. Nach
Beendigung der Baumal3Bhahmen werden die betroffenen Flachen in ihren urspriinglichen Zustand

zuriickversetzt.

Die Durchfihrung des Vorhabens fiihrt anlagebedingt insgesamt zu einer dauerhaften
Flachenversiegelung von ca. 7 ha. Diese ist lokal begrenzt. Zusatzlich werden ca. 3 ha Flachen
durch den Bau von Hochbauten neuversiegelt. Durch die Flachenversiegelung kommt es zu einem
lokal begrenzten dauerhaften Funktionsverlust des Bodens. Durch den Riickbau von Flugbetriebs-
und Verkehrsflachen werden ca. 12 ha entsiegelt. Die Bodenfunktionen auf den entsiegelten

Flachen kénnen aufgrund von Vorbelastungen nur teilweise wiederhergestellt werden.

Betriebsbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut durch eine Schadstoffanreicherung des Bodens

sind aufgrund der geringen Zusatzbelastung nicht zu erwarten.
9.5.25 Wasser

Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser kdnnen sich grundsatzlich durch Beanspruchungen von

Grundwasser und Oberflachenwasser ergeben.
9.5.25.1 Grundwasser

Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser ergeben sich durch eine versiegelungsbedingte
Unterbindung der Grundwasserneubildung bzw. eine entsieglungsbedingte Erméglichung der

Grundwasserneubildung.

Baubedingte Auswirkungen auf das Grundwasser ergeben sich durch die Anlage temporarer und
lokal begrenzter Baustelleneinrichtungen. Die Auswirkungen koénnen durch Nutzung bereits
versiegelter Flachen und Nutzung von Flachen mit méglichst geringem Wert fir den Naturhaushalt
reduziert werden. Auf den neuanzulegenden Baustelleneinrichtungsflachen wird die
Grundwasserneubildungsrate eingeschrankt bzw. unterbunden, es bleiben aber grof3flachige
Bereiche fur die Grundwasserneubildung erhalten. Die genutzten Flachen werden nachtraglich in

ihren urspriinglichen Zustand zuriickversetzt. Das Risiko von Verunreinigungen des Grundwassers
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durch bauspezifische Stoffe oder Betriebsstoffe ist bei ordnungsgemalem Umgang mit diesen

gering.

Anlagebedingt beschréanken sich die Auswirkungen der Flachenversiegelungen auf das
unmittelbare Umfeld der Vorhaben. Durch die Flachenversiegelung wird die Grundwasserbildung
dauerhaft unterbunden, durch EntsiegelungsmafRnahmen im Zuge des Rickbaus von
Flugbetriebsflachen wird eine Grundwasserneubildung durch Versickerung insoweit wieder
ermoglicht. Auf dem Geldnde der Liegenschaft bleiben daneben ausreichend Flachen fur die

Grundwasserneubildung erhalten.

Betriebsbedingte Auswirkungen durch einen erhdhten Schadstoffeintrag ins Grundwasser sind
aufgrund des geringen Anstiegs der Schadstoffimmissionen und der sehr geringen

flachenbezogenen Schadstoffdeposition nicht zu erwarten.
9.5.25.2 Oberflachenwasser

Vom Vorhaben werden unmittelbar und mittelbar keine auf dem Flugplatzgelande oder dartber

hinausgehend vorhandenen nattirlichen oder kiinstlichen Oberflachengewasser beriihrt.
9.5.2.6 Schutzgut Luft
Bau- und anlagebedingt sind keine Auswirkungen auf das Schutzgut Luft zu erwarten.

Die geringen vorhabenbezogenen Veranderungen der Luftschadstoffimmissionen durch die
Veranderungen der Flugbewegungszahlen stellen betriebsbedingte Auswirkungen auf das
Schutzgut Luft dar. Diese gestalten sich als andauernd, aber lokal begrenzt. Insgesamt ist der
Beitrag des Flugbetriebs zur Luftschadstoffbelastung angesichts der Hintergrundbelastung gering
bis irrelevant.

9.5.2.7 Schutzgut Klima

Vorhabenbedingt kdnnen sich Auswirkungen auf das Lokalklima durch Flacheninanspruchnahme
und Flachenversiegelung ergeben, indem sich die Lufttemperatur- und

Luftfeuchtigkeitsverhaltnisse verandern.

Baubedingt fuhren die Flacheninanspruchnahme und Flachenverdichtung zu lokalklimatischen
Verédnderungen in den Bereichen, die bisher nicht beansprucht worden sind. Diese Auswirkungen

sind lokal begrenzt. Die beanspruchten Flachen weisen nur eine geringe Bedeutung fiir das
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Schutzgut Klima auf, weil sie vorwiegend in einem Gebiet liegen, das durch im Bestand direkt
angrenzende Versiegelung vorbelastet ist. Fir die Baumaflinahmen wurden zudem Flachen
ausgewahlt, die einen maoglichst geringen Wert flr den Naturhaushalt haben. Fir das Schutzgut
Klima bleiben auch wahrend der Bauzeit gro3flachig bedeutsame Bereiche auf dem Gelande der

Liegenschatft erhalten.

Anlagenbedingt fihren Flachenversiegelungen zu Auswirkungen auf das Schutzgut Klima. Die
zusatzlichen Versiegelungen befinden sich anliegend an bereits versiegelte Flachen, sodass in
diesen Bereichen die Lufttemperatur- und Luftfeuchtigkeitsverhéltnisse bereits im IST-Zustand
verandert sind. Durch zusétzliche Versiegelungen wird in diesen Bereichen die klimatkologische
Ausgleichsfunktion eingeschrénkt bis unterbunden. Diese Auswirkungen beschrénken sich auf
einen lokal begrenzten Bereich. Im lbrigen Untersuchungsgebiet bleiben grof3flachig bedeutsame
Bereiche fur dieses Schutzgut vorhanden. Durch den Rickbau von Flugbetriebsflachen stehen
diese Flachen wieder fur die klimatische Ausgleichsfunktion zur Verfiigung. Es bleiben groR3flachig

bedeutsame Bereiche auf dem Gelande der Liegenschaft erhalten.

Betriebsbedingt kdnnen sich aus den geringen Verdnderungen der Luftschadstoffimmissionen
durch die Veranderungen der Flugbewegungszahlen keine Auswirkungen auf das Schutzgut
ergeben.

9.5.2.8 Vermeidungs-, Verminderungs- und KompensationsmalRnahmen

Durch die Erfullung der in den Fachbeitrdgen Eingriffsregelung vorgesehenen und durch die
Genehmigung als Auflagen angeordneten SchutzmafRnahmen wéahrend der Bauphase werden
Beeintrachtigungen von Schutzgitern vermindert. Zum Ausgleich der dennoch durch das
Vorhaben verursachten unvermeidbaren Eingriffe sind in dem Fachbeitrag Eingriffsregelung
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRnahmen) vorgesehen und in dieser Genehmigung

als Auflagen angeordnet.
Die zusatzliche Flachenversiegelung wird durch EntsiegelungsmalRnahmen kompensiert.
9.5.2.9 Auswirkungen im Zusammenwirken

In die Betrachtung der nachteiligen Folgen fur einzelne UVPG-Schutzgiter hat der vorgelegte UVP-
Bericht auch das ,Zusammenwirken® mit Beeintrachtigungen anderer Baumalnahmen
einbezogen. Im Zusammenwirken mit BaumalRnahmen auf dem Flugplatz, die nicht im
Zusammenhang mit dem Vorhaben selbst stehen, ergeben sich keine weiteren Auswirkungen.

Dies gilt insbesondere auch fiir die erganzend beantragte Westerweiterung.
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Bezogen auf das Schutzgut Menschen sind durch die im Zusammenwirken betrachteten
Maflinahmen keine Verstarkungen der bau-, anlage- oder betriebsbedingten Auswirkungen zu
erwarten, da durch diese BaumalRnahmen keine Auswirkungen durch Flug- oder Bodenlarm
verursacht werden. Der Bauldrm selbst ist nur temporar und halt sich im Wesentlichen innerhalb

der Grenzen der AVV Baularm.

Bezogen auf das Schutzgut Pflanzen sind im Zusammenwirken bau- und anlagebedingt
zusatzliche Flachenversiegelungen von 3 ha zu bertcksichtigen, die zu einem gré3eren Anteil der
jeweils betroffenen Biotoptypen flhren. Mit Bezug auf die Gesamtfliche des
Liegenschaftsgeldndes erhéht sich die Versiegelung um ca. 1 %. Die VersiegelungsmalRnahmen

betreffen grof3tenteils Biotope mit maximal mittlerer Bedeutung.

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Boden sind im Zusammenwirken mit den auf dem
Flugplatzgelande vorgenommenen Flachenversiegelungen betrachtet worden. Diese MalRnahmen
fuhren nicht zu einer Verstarkung der Auswirkungen, da sich der Anteil der versiegelten Flachen
lediglich um 1 % erhoht und von einer erheblichen Vorbelastung der betroffenen Béden

auszugehen ist. Additive Wirkungsverstarkungen sind somit nicht zu erwarten.

Bezogen auf das Schutzgut Tiere ergibt sich unter Berticksichtigung der weiteren BaumalRnahmen
ebenfalls keine veranderte Gesamtbewertung der Auswirkungen. Die betroffenen Bereiche weisen
eine maximal geringe Bedeutung fur das Schutzgut Tiere auf. Die rickbaubedingte Verringerung
des Wald- und Gehdlzbestandes um ca. 18 % filhrt zu keiner additiven Wirkungsverstarkung

bezogen auf die Fledermause, da in diesem keine Fledermausbestande festgestellt worden sind.

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser der im Zusammenwirken betrachteten MalRnahmen
gleichen den Auswirkungen des Vorhabens. Die zusétzlichen Flachenversiegelungen fithren zu
einer Reduzierung der Grundwasserneubildungsrate. Eine Verstarkung der Auswirkungen durch
die zusétzliche Versiegelung steht nicht zu befiirchten, da die betroffenen Flachen eine geringe
Bedeutung fir dieses Schutzgut aufweisen. Eine Verstarkung der Auswirkungen des Vorhabens

bedingen diese Malinahmen daher nicht.

Bezogen auf das Schutzgut Luft ist keine Verstarkung der Auswirkungen des Vorhabens
anzunehmen, da die im Zusammenwirken betrachteten Baumalinahmen keine zusatzlichen

Flugbewegungen verursachen.

Bezogen auf das Schutzgut Klima beziehen sich die betrachteten Flachenversiegelungen auf

Gebiete mit einer geringen Klimarelevanz. Die MalRnahmen sind zudem lokal begrenzt. Die
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EntsiegelungsmalRnahmen fihren Flachen wieder ihrer klimatischen Ausgleichfunktion zu. Unter
Berticksichtigung der bestehenden klimatisch wirksamen und anthropogenen Vorbelastungen sind
die Auswirkungen insgesamt weder vorteilhaft noch nachteilig. Eine Verstarkung der Auswirkungen

ist nicht anzunehmen.

Bezogen auf die Schutzguter Landschaft, Flache, Kulturelles Erbe und sonstige Schutzguter fiihren
die BaumaRnahmen nicht zu einer Verstarkung der Auswirkungen. Die zuséatzliche Uberpragung
von Landschaftselementen ist lokal begrenzt und gliedert sich in das Erscheinungsbild der fiir die

Offentlichkeit nicht zuganglichen Liegenschaft ein.
9.5.2.10  Wechselwirkungen

Im Rahmen einer Umweltvertraglichkeitsprifung sind nach 8§ 2 Abs. 1 Nr. 5 UVPG auch
Wechselwirkungen zwischen den genannten und behandelten Schutzgiitern in den Blick zu
nehmen. Dies betrifft nicht nur kumulative Wirkungen einzelner Auswirkungen des Vorhabens oder
Auswirkungen im Zusammenspiel mit anderen Vorhaben. Der Begriff der Wechselwirkungen bringt
vielmehr zum Ausdruck, dass die Umwelt nicht nur die Summe der Umweltgiiter ist, sondern eine
eigene Grolde darstellt. Zwischen den einzelnen Umweltfaktoren bestehen Zusammenhange, die
auch in ihrem Wirkungsgeflige und Beziehungsgeflecht zu betrachten sind (BVerwG, Urteil vom
25.01.1996 — 4 C 5/95 — BVerwGE 100, 238, 246). Es geht um die medien- bzw.
schutzgutiibergreifende Ermittlung der evtl. Kumulation von einzelnen Belastungen, deren
mogliche gegenseitige Verstarkung synergetische Effekte oder die etwaige Verlagerung von
Belastungen aus einem Umweltmedium in ein anderes hinein bzw. innerhalb desselben (z.B. als

Folge von Vermeidungs- oder Verminderungsmalfinahmen).

Beeintrachtigende Auswirkungen des Vorhabens auf solche Wirkungsketten oder Wirkungsgeflige
des Naturhaushalts sind hier nach Prifung der vorgelegten Unterlagen, insbesondere des
Fachbeitrags Eingriffsregelung nicht zu erkennen. Eine durch das Vorhaben der Antragstellerin
verursachte Kumulation bzw. wechselseitige Verstarkung von Belastungen fir die geschitzten

Umweltmedien ist der Genehmigungsbehérde ebenfalls nicht ersichtlich.
9.6 Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen gem. § 25 UVPG

GemaR § 25 UVPG sind die Umweltauswirkungen des Vorhabens auf der Grundlage der
zusammenfassenden Darstellung nach § 24 UVPG zu bewerten und bei der Entscheidung tber
die Zulassigkeit des Vorhabens zu beriicksichtigen. Erhebliche Auswirkungen auf die Schutzgiter
i.S.v. 8 2 Abs. 1 UVPG durch das Vorhaben sind jedenfalls nach Durchfiihrung der angeordneten

Vermeidungs-, Verminderungs-, Kompensationsmaf3nahmen nicht zu erwarten.
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9.6.1 Schutzgut Mensch

Das Vorhaben fihrt weder bau- noch anlagenbedingt zu erheblichen Auswirkungen auf das
Schutzgut Mensch. Baubedingte Auswirkungen Uber den Luftpfad, Larm und Staubfreisetzung
haben wegen ihrer zeitlichen Begrenzung keine erheblich nachteiligen Auswirkungen auf die
menschliche Gesundheit. Der Baularm bleibt mit maximal 63 dB(A) deutlich unter der bereits heute
vorherrschenden Fluglarmbelastung zuriick. Die bestehenden Anspriiche auf passiven
Schallschutz schiitzen die betroffenen Anwohner auch vor diesen Larmauswirkungen. In den
Zeiten, in denen der Flugbetrieb parallel zu den BaumalRnahmen stattfindet, ergeben sich fir die
Gesamtlarmbelastung keine relevanten Veranderungen, da — wie hier — ein gegeniber der
Vorbelastung durch eine Gerauschquelle um weit mehr als 6 dB(A) niedrigerer Larmbeitrag einer
anderen Schallquelle bei der Bewertung der Gesamtlarmsituation in Anlehnung an die
Irrelevanzklausel nach Nummer 3.2.1 Absatz 1 der TA Larm als unbedeutend angesehen werden
kann, weil er auf Grund der logarithmischen Addition weniger als 1 dB(A) zur Erhéhung der

Gesamtbelastung beitragt.

Betriebsbedingt ergeben sich durch die vorhabenbedingte Fluglarmbelastung erhebliche
nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch. Denn die vorhabenbedingten
Larmauswirkungen tberschreiten in Teilen der unmittelbaren Flughafenumgebung sowohl die
gesetzliche Zumutbarkeitsschwelle des § 2 Abs. 2 FluLarmG als auch die von der Rechtsprechung
angenommene verfassungsrechtliche Zumutbarkeitsschwelle von 70 dB(A) tags bzw. 60 dB(A)
nachts. Mit der Uberschreitung der gesetzlichen Zumutbarkeitsschwelle ist mit erheblichen
Belastigungen der betroffenen  Anwohner zu rechnen. Mit Uberschreiten der
verfassungsrechtlichen Zumutbarkeitsschwelle wird der gesundheitsrelevante Bereich erreicht. So
kommt es an einzelnen Immissionsorten im Vergleich mit dem Szenario ,Larmschutzbereich 2020
zu erheblichen Erhéhungen des Dauerschallpegels in der Nacht in bewohnter Umgebung um bis
zu 14,3 dB(A) (IO 21). Im Vergleich zum ,Vergleichsszenario 2005-2011" geht die
Gesamtlarmbelastung zwar erheblich zuriick; im Vergleich zum Szenario ,Larmschutzbereich
2020" nimmt sie allerdings zwischen 0,6 und 0,9 dB(A) zu. Diese Erhéhungen sind jedoch in
Relation zu dem insgesamt erreichten &quivalenten Dauerschallpegel zu bewerten. Die Anzahl der
betroffenen Anwohner ist begrenzt und die Dauerschallpegel liegen in weiten Teilen der Umgebung
deutlich unterhalb der jeweiligen Zumutbarkeitsschwelle. Soweit der Fluglarm die gesetzliche
Zumutbarkeitsschwelle Uberschreitet, wird passiver Schallschutz gewahrt werden. Durch die
Anwendung der Neubauwerte wird der Kreis der Anspruchsberechtigten insoweit ausgedehnt.
Zudem findet der Fluglarm nur innerhalb der Betriebszeiten des Flugplatzes statt, sodass die

Nutzbarkeit der AufRenwohnbereiche in den Ubrigen Tagesstunden gewéhrleistet bleibt. Vor
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diesem Hintergrund erachtet die Genehmigungsbehoérde die vorhabenbedingte Larmbelastung als

zumutbar.

Mit erheblichen Schadstoffeintragen ist nicht zu rechnen (vgl. C.111.5).
9.6.2 Schutzgut Tiere

9.6.2.1 Brutvogel

Die anlagebedingten Auswirkungen auf die Brutvogel durch die dauerhafte Inanspruchnahme von
Flachen und Lebensraumen durch die Uberbauung und Versiegelung sowie Beseitigung von
Gebaudenischen und -spalten stellen sich als erheblich nachteilig dar. Die bau- und
betriebsbedingten Auswirkungen hingegen erweisen sich als unerheblich nachteilig. Die
kleinrAumigen und voriibergehenden Stérungen durch bauzeitliche Schallimmissionen und visuelle
Storreize wahrend der Brutzeit sind durch entsprechende Bauzeitenregelungen vermeidbar. Die
betriebsbedingten Auswirkungen sind zwar dauerhafter Natur, aufgrund der erheblichen
Vorbelastungen ist aber von einem entsprechenden Gewdhnungseffekt bzw. einem
Meidungsverhalten auszugehen. Die Zunahme der Stérwirkungen erweist sich insoweit als gering.
Die Vorhabenwirkungen fuhren allerdings zu einer Verfestigung des unglnstigen IST-Zustandes.

9.6.2.2 Gastvogel

Vorhabenbedingt kommt es nicht zu erheblich nachteiligen Auswirkungen auf die Gastvogel.
Aufgrund der Vorbelastungen ist auch insoweit von einem Gewohnungseffekt bzw. einem
Meidungsverhalten auszugehen. Die Kollisionsgefahr wird zudem dadurch verringert, dass die
Nahrungssuche am Boden und die Platzwechsel im bodennahen Bereich stattfinden. Hinsichtlich
der zu erwartenden Maximalschalldruckpegel werden diese Schallwerte bereits im IST-Zustand
erreicht. Die Erhohung der Dauerschallpegel am Tag erweist sich als gering. Dennoch ist auch

insoweit eine Verfestigung des unglinstigen IST-Zustandes anzunehmen.
9.6.2.3 Fledermause

Die vorhabendbedingten Auswirkungen auf die Fledermause stellen sich insgesamt als
unerheblich nachteilig dar. Die Auswirkungen sind lokal begrenzt. Zudem ist von einem
Gewohnungseffekt und einer hohen Larmtoleranz auszugehen, da sich die aufgefundenen
Tagverstecke an bereits erheblich larmbelasteten Orten befinden. Zudem ist aufgrund der
insgesamt geringen Anzahl an Sichtungen von Fledermausen ein aktuelles Vorkommen von

Fledermausquartieren in den zuriickzubauenden Gebauden unwahrscheinlich.
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9.6.2.4 Sonstige Tierarten
Erhebliche Auswirkungen auf sonstige Tierarten sind nicht zu erwarten.
9.6.3 Schutzgut Pflanzen

Das Vorhaben filhrt weder baubedingt noch anlagen- oder betriebsbedingt zu erheblich negativen
Auswirkungen. Die baubedingten Auswirkungen stellen sich im Ergebnis als unerheblich nachteilig
dar. Fur die Dauer der Baustelleneinrichtung werden Lebensraume fir Pflanzen beansprucht. Die
Beanspruchung erfolgt jedoch lokal begrenzt auf kleinem Raum und lediglich voriibergehend. Die
bauzeitliche Inanspruchnahme von Flachen und Lebensrdumen kénnen zu einem grof3en Teil
durch Vermeidungs- und Verminderungsmaflinahmen ausgeschlossen werden. Anlagebedingt
kommt es durch die Uberbauung von Biotopen zu Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen, die
sich im Ergebnis jedoch ebenfalls als unerheblich darstellen. Denn die andauernde negative
Veranderung ist lokal begrenzt. Dartiber hinaus bleiben vergleichbare Lebensraume in der ndheren
Umgebung grol3flachig erhalten. Daneben ergeben sich aus dem lokalen Rickbau von Flachen

unerheblich positive Auswirkungen.

9.6.4 Biologische Vielfalt

Erhebliche Beeintréchtigungen fir die Vielfalt der Tier- und Pflanzenarten einschlief3lich der
innerartlichen Vielfalt sowie der Vielfalt an Formen von Lebensgemeinschaften und Biotopen sind
nicht zu beflrchten. Die Verminderungs-, Vermeidungs- und Kompensationsmaf3nahmen dienen
dem Erhalt der Arten- und Pflanzenvielfalt auf dem Flugplatzgelande und in dessen Umgebung.
Auswirkungen auf Pflanzen und Tiere, die geeignet sein kdnnen, nachteilige Umweltauswirkungen
auf die genetische Vielfalt, Artenvielfalt und die Okosystem-Vielfalt hervorzurufen, treten allenfalls

kleinrdumig, punktuell und mit geringer Intensitét auf.
9.6.5 Schutzgut Flache
Erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Flache sind aufgrund des geringen Ausmalies neuer

Flacheninanspruchnahme unbebauter, unzersiedelter und unzerschnittener Freiflachen nicht zu

erwarten.
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9.6.6 Schutzgut Boden

Dem durch das Vorhaben verursachten Verlust von Boden einschlie3lich ihrer 6kologischen
Funktionen wird durch die in dem Fachbeitrag Eingriffsregelung vorgesehenen Vermeidungs-, und
VerminderungsmalBnahmen  hinreichend  entgegengewirkt. So finden auf 12 ha
EntsiegelungsmalRnahmen statt. Bei den Luftschadstoffimmissionen kommt es lediglich zu einer
geringen Zusatzbelastung, sodass keine Auswirkungen durch eine Schadstoffanreicherung des

Bodens zu erwarten sind.

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Boden sind daher insgesamt als unerheblich zu bewerten.
Denn insgesamt erhoht sich der Anteil der versiegelten Flachen lediglich um 1 % des

Flugplatzgelandes, welches 295 ha umfasst.
9.6.7 Schutzgut Wasser

Weder fir das Grundwasser noch das Oberflachenwasser sind erhebliche Beeintrachtigungen
durch das Vorhaben zu erwarten. Durch entsprechende Vermeidungsmalinahmen kénnen bau-,
anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen ausgeschlossen werden. Die bau- und
anlagebedingten Auswirkungen auf die Grundwasserneubildungsrate sind als unerheblich
einzustufen, da sich der Anteil der versiegelten Flache im Vergleich zum Bestand der Gesamtflache
der Liegenschaft nicht erhéht. Betriebsbedingt erhebliche Auswirkungen sind nicht zu erwarten,
denn aufgrund des geringen Anstiegs der Schadstoffimmissionen und der sehr geringen
flachenbezogenen Schadstoffdeposition ist nicht mit einem erheblichen Eintrag in den

Grundwasserkorper zu rechnen.

9.6.8 Schutzgut Luft

Eine relevante Verschlechterung der Luftqualitat ist durch das Vorhaben nicht zu erwarten.

9.6.9 Schutzgut Klima

Negative Auswirkungen auf das Schutzgut Klima ergeben sich durch das Vorhaben nicht.

9.6.10 Schutzgut Landschaft

Erhebliche Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes werden von dem Vorhaben nicht ausgelost,

da nur eine Landschaftsbildeinheit geringer Bedeutung betroffen ist und sich das Erscheinungsbild

des Militarflugplatzes nur geringfiigig andert. Vorhabenbedingte Veranderungen liegen innerhalb
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des Liegenschaftsgelandes und fiigen sich in die vorhandene Uberpragung ein. Die
Veradnderungen der Flugbewegungszahlen fiihren nur zu geringen Veranderungen der Geruchs-
und Larmimmissionen, die sich zudem nur im engen Umkreis um die Liegenschaft befinden.

Betriebsbedingte erhebliche Auswirkungen durch eine Verédnderung der Geruchs- und

Larmimmissionen sind nicht zu erwarten.
9.6.11 Schutzgut Kultur und sonstige Sachguter

Kultur- und sonstige Sachguter sind von dem Vorhaben nicht betroffen. Baudenkmaler, Kultur- und
archéologische Fundstatten sowie historische Landschaftsbestandteile sind im Bereich der

Liegenschaft nicht bekannt.
9.6.12 Malnahmen im Zusammenwirken

Eine andere Bewertung der Auswirkungen auf die Schutzglter ergibt sich auch nicht im
Zusammenwirken mit den seit Inkrafttreten des UVPG auf dem Flugplatzgelande durchgefihrten
Maflinahmen, die nicht im Zusammenhang mit dem Vorhaben stehen. Die MaBhahmen haben
bereits nicht zu einer Verstarkung der Auswirkungen gefiihrt, sodass im Zusammenwirken mit
ihnen auch keine erhebliche Beeintrachtigung begrindet wird.

9.6.13 Wechselwirkungen
Relevante Wechselwirkungen bestehen nicht.
9.7 Einwendungen

Soweit allgemein gefordert worden ist, die Stérung geschitzter Vogel (z.B. des Fischadlers) in
unmittelbarer Nahe zum Flugplatz durch Fluglarm und ferner den Schutz des Nationalparks
Wattenmeer zu bertcksichtigen, tragen die eingereichten Antragsunterlagen diesen Forderungen
nach Auffassung der Genehmigungsbehdrde ausreichend Rechnung. Der UVP-Bericht hat die
maoglichen Auswirkungen auf Natur und Landschaft auch insoweit umfassend und nachvollziehbar
dargelegt und bot somit eine ausreichende Entscheidungsgrundlage fur die
Genehmigungsbehdrde.
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9.8 Erlauterung gem. 8§ 26 Abs. 1 Nr. 3 lit. d) UVPG

GemaR § 26 Abs. 1 Nr. 3litd) UVPG istim Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung zu erlautern,
wie die begriindete Bewertung, insbesondere die Angaben des UVP-Berichts, die behdrdlichen
Stellungnahmen nach § 17 Abs. 2 UVPG sowie die AuRerungen der Offentlichkeit nach § 21 UVPG
in der Zulassungsentscheidung berticksichtigt wurden oder wie ihnen anderweitig Rechnung

getragen wurde.

Die MalRnahmen zur Vermeidung und Minimierung der Schallimmissionen fir das Schutzgut
Mensch werden Uber das Gesetz zum Schutz gegen Fluglarm geregelt. Durch die Neufestsetzung
der Larmschutzbereiche und die damit verbundenen passiven LarmschutzmalRnahmen werden die
vorhabenbedingten dauerhaften Auswirkungen durch die Erhéhung der Schallimmissionen
(Fluglarm und Bodenlarm), die eine Folge der Veranderung der Flugbewegungen darstellen,
berticksichtigt. Durch die Anwendung der Neubauwerte nach § 2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 FluLA&rmG
wird der Zugang zu passiven Schallschutzmalinahmen erweitert. Der Begrenzung der

Baularmauswirkungen ist durch die Auflagen 16 — 21 Rechnung getragen worden.

Die Durchfiihrung der vorgesehenen MalRnahmen zur Verminderung, zum Ausgleich und zum
Ersatz der Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft in dem Fachbeitrag Eingriffsregelung und
der Artenschutzrechtlichen Prifung sowie in dem Schreiben des Landkreises Wittmund vom

12.08.2019 waren anzuordnen.

GemalR 28 Abs. 1 Satz 1, 2 UVPG war zudem die Uberwachung der angeordneten MaRnahmen

durch eine Auflage zu sichern.

9.9 Gesamtbewertung

Bei allen Schutzgutern sind auch unter Berlcksichtigung der Wechselwirkungen keine mit dem
jeweiligen Umweltfachrecht bzw. mit anerkannten Bewertungsmalfstében nicht zu vereinbarenden
Beeintrachtigungen zu erwarten oder kénnen jedenfalls nach Durchfiihrung der als Auflagen
angeordneten Vermeidungs-, Verminderungs-, Kompensationsmal3nahmen ausgeschlossen
werden. Die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitspriifung sind durch entsprechende Auflagen in
der Genehmigung berilicksichtigt, die sicherstellen, dass keine erheblichen Umweltauswirkungen

des Vorhabens verbleiben werden.
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10. Abwagung und zusammenfassende Wirdigung

Das Niederséachsische Landesamt fiir Bau und Liegenschaften beantragte unter dem 24.09.2018
in Verfahrensstandschaft fir das Bundesministerium der Verteidigung — Teilstreitkraft Luftwaffe —
eine Anderungsgenehmigung nach § 6 Abs. 4 LuftvVG fir das in dem Antrag naher bezeichnete
Ausbau- und Nutzungskonzept im Zusammenhang mit der Stationierung von zusatzlichen 15
Lufttahrzeugen des Typs Eurofighter am  Militarflugplatz ~ Wittmundhafen.  Die
Genehmigungsbehoérde hat den Antrag unter Auswertung der vorgelegten Antragsunterlagen und
unter Beteiligung der Gebietskdrperschaften, Behérden und sonstigen Tréager 6ffentlicher Belange

und der Offentlichkeit gepriift.

Dem Antrag war unter Beifiigung der Auflagen zu Vermeidungs-, Verminderungs- und
KompensationsmalRnahmen entsprechend des Fachbeitrags Eingriffsregelung zu entsprechen.
Das Vorhaben entspricht den Zielsetzungen des Luftverkehrsgesetzes, ist militdrisch notwendig
und damit aus verniinftigen Erwagungen des Gemeinwohls geboten. Der konkrete Bedarf resultiert
aus der Entscheidung des Inspekteurs der Luftwaffe vom 27.04.2015, die die Stationierung von 35
Luftfahrzeugen des Typs Eurofighter auf dem Militarflugplatz Wittmundhafen vorsieht.

Auch wenn fir das Vorhaben wegen § 30 Abs. 1 Satz 2 LuftvVG kein Planfeststellungsverfahren
durchzufuhren war, hatte die Genehmigungsbehdrde in dem Genehmigungsverfahren gem. § 6
Abs. 4 Satz 2 LuftVG eine Planungsentscheidung zu treffen, bei der die von dem Vorhaben
berthrten 6ffentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwégen
waren. Dies ergibt sich auch ohne fachgesetzliche Normierung bereits aus dem Wesen einer
rechtsstaatlichen Planung und tragt in einer planungsspezifischen Weise dem
VerhaltnismaRigkeitsgebot Rechnung. Dabei ist die Genehmigungsbehérde zu der Uberzeugung
gelangt, dass entgegenstehende offentliche, gemeindliche und private Belange bei Erflillung der
dieser Genehmigung beigefiigten Nebenbestimmungen nicht so wesentlich beeintrachtigt werden,
dass das erhebliche offentliche Interesse an einer Realisierung des Vorhabens im Zusammenhang

mit der 6ffentlichen Sicherheit und der Landesverteidigung dahinter zurtickstehen misste.

Zunachst bleibt festzuhalten, dass keine vorzugswiirdigen Planungs- oder Standortalternativen zur
Verflgung stehen, um den mit dem Vorhaben verfolgten Zweck zu erreichen. Das Vorhaben
entspricht auch den Erfordernissen der Raumordnung und der Landesplanung. Ebenfalls wurden
die Erfordernisse des Stadtebaus angemessen bertiicksichtigt. Mit der durch diese Genehmigung
ausgeldsten Neufestsetzung der Larmschutzbereiche nach § 4 Abs. 5 FluLArmG ist eine gewichtige
Beeintrachtigung der kommunalen Planungshoheit nicht verbunden. Diese Malinahme dient

zudem dem Schutz der von Fluglarm betroffenen Bevolkerung.
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Im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung wurden die unmittelbaren und mittelbaren
Auswirkungen des Vorhabens auf die in 8§ 2 Abs. 1 UVPG genannten Schutzguter betrachtet. Die
Umweltvertraglichkeitsprifung gelangt zu dem Ergebnis, dass es zu keinen Wechselwirkungen
kommt, die als zusatzliche erhebliche Beeintrdchtigungen zu bewerten wéren. Bei allen
Schutzgitern sind keine mit dem jeweiligen Umweltfachrecht bzw. anerkannten
Bewertungsmalfistédben unvereinbaren Beeintrachtigungen zu erwarten und kénnen jedenfalls
nach Durchfiilhrung der mit dieser Genehmigung angeordneten Kompensationsmafinahmen

ausgeschlossen werden.

Das genehmigte Vorhaben ist mit Eingriffen in die Natur im Sinne von § 14 Abs. 1 BNatSchG
verbunden. Die Beeintrachtigung der Schutzgiter Boden und Pflanzen wurden im Rahmen der
Umweltvertraglichkeitsprifung umfassend ermittelt und bewertet. Die Genehmigungsbehérde
kommt auch unter Bertcksichtigung der Ergebnisse dieser Priifung zu dem Ergebnis, dass die
Eingriffe in die Natur, namentlich die Schutzguiter Tiere, Pflanzen sowie Boden zuzulassen waren,
weil sie fur die Durchfihrung des Vorhabens unvermeidbar sind und durch die angeordneten
Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen vollstandig kompensiert werden. Auf die sonstigen relevanten
Schutzgiter von Natur und Landschaftspflege — Landschaft und Wasser — sowie im UVPG
genannten Schutzgiter Landschaft, Luft, Klima, Biologische Vielfalt, Flache, Kultur- und sonstige

Sachgiiter sind keine bzw. nur unerhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten.

Ebenfalls wurde der Schutz vor Fluglarm und Bodenlarm angemessen beriicksichtigt. Die
Genehmigungsbehorde hat nicht nur den oberhalb der fachplanerischen Zumutbarkeitsschwelle
liegenden Fluglarm berlcksichtigt, sondern auch die unterhalb dieser Schwelle liegenden
Larmauswirkungen des Vorhabens. Gegenstand der Abwagung war zudem nicht nur das konkrete
Anderungsvorhaben, sondern im Hinblick auf die Wesentlichkeit der Anderungen das
Gesamtvorhaben in seiner durch die Erweiterung veranderten Gestalt. Das Interesse am Schutz
vor den stérenden Auswirkungen des verbleibenden abwagungserheblichen Fluglarms kann nach
der Uberzeugung der Genehmigungsbehorde gegeniiber dem Interesse am Ausbau des
Flugplatzes jedoch keinen Vorrang beanspruchen. Denn insoweit ist neben den passiven
SchallschutzmalBhahmen zu beriicksichtigen, dass sich der Flugbetrieb im Wesentlichen auf die
Offnungszeiten des Flugplatzes beschréankt, so dass hinreichende fluglarmarme Zeiten eine
storungsfreie Nutzung von AuRRenwohnbereichen ermdglichen. Die passiven
Schallschutzmal3nahmen sind durch die Anwendung der Neubauwerte nach § 2 Abs. 2 Satz 2 Nr.
3 FluLarmG gleichzeitig ausgeweitet worden. Diese MalRnahmen schitzen die Anwohner auch

wahrend der larmintensiven Bauphasen.

Ebenso wenig ergibt sich aus den geplanten Anderungen eine relevante Erhéhung des

LuftschadstoffausstoBes. Die gesamten dem Militérflugplatz Wittmundhafen zuzurechnenden
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Luftschadstoffemissionen unterschreiten auch unter Einbezug der Hintergrundbelastung die
Grenzwerte der 39. BImSchV und stehen deshalb dem Vorhaben sowie dem gesamten Flugbetrieb

nicht entgegen.

Die im Einzelnen und im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung untersuchten Auswirkungen
des Vorhabens auf Menschen und Umwelt, insbesondere durch Fluglarm und Eingriffe in Natur
und Landschaft wurden dem 6ffentlichen Interesse an der Umsetzung des genehmigten Vorhabens

gegenlbergestellt.

Das offentliche Interesse an der Realisierung des Vorhabens besteht inshesondere in der
Gewahrleistung der der Luftwaffe obliegenden Aufgaben im Rahmen der Sicherheit des Luftraums
und der Einhaltung von Biundnisverpflichtungen gegentber der NATO. Im Zusammenhang mit der
Stationierung von zusétzlichen Eurofightern wird eine Anpassung der am Militarflugplatz

Wittmundhafen vorhandenen Infrastruktur erforderlich.

Das Vorhaben sowie die Anlage und der Betrieb des Militarflugplatzes sind daher in dem hoch zu
gewichtenden offentlichen Interesse der 6ffentlichen Sicherheit und Verteidigung erforderlich. Die
Aufgabe der Landesverteidigung hat nach Art. 87a Abs. 1 Satz 1 Grundgesetz Verfassungsrang.
Dieser Verteidigungsauftrag umfasst nicht nur die Einsatzflige der militdrischen Luftfahrzeuge,

sondern auch die Ausbildung der Soldaten und die Wartung und Instandhaltung des Geréts.

Der militdrische Flugplatz Wittmundhafen ist aufgrund seiner geografischen Lage und der
schnellen Erreichbarkeit des Luftraums Uber der Nord- und Ostsee zur Erhaltung der
Einsatzfahigkeit der Luftwaffe unverzichtbar. Die Einsatzfahigkeit ist maf3geblich von der
materiellen und personellen Durchhaltefahigkeit der Luftwaffe abhéngig. Ferner ist die
Einsatzbereitschaft der Eurofighter im Bereich der Quick Reaction Alert (Interceptor)/ Sicherheit im
Luftraum unerlasslich. Der zeitnahe Aufwuchs zum Taktischen Luftwaffengeschwader 71
.Richthofen* mit 35 Eurofightern ist dafiir erforderlich. Die Verfligbarkeit des Militarflugplatzes
Wittmundhafen bleibt fiir die Aufrechterhaltung der Einsatzbereitschaft, etwa durch die Ausbildung
der Piloten und Besatzungen sowie durch Versorgung, Wartung und Instandhaltung der

Luftfahrzeuge, unverzichtbar.

Aufgrund dieses Uberragenden offentlichen Interesses an dem Betrieb des Militarflugplatzes sind
die Belange der offentlichen Sicherheit und der Landesverteidigung hdher zu gewichten als die
gegenlaufigen privaten und o6ffentlichen Belange, insbesondere die Belange des Naturschutzes
und des Larmschutzes. Die Eingriffe in Natur und Landschaft sind kompensierbar. Der mit dem

Betrieb verbundene Fluglarm ist den Bewohnern der Umgebung des Flugplatzes unter
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Berticksichtigung der passiven SchallschutzmafRnahmen und der eingeschréankten Betriebszeiten

zuzumuten.
Dem Antrag der Antragstellerin war daher mit den verfiigten Nebenbestimmungen zu entsprechen.

D.
Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diese Genehmigung kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe schriftlich oder zur
Niederschrift Widerspruch beim Luftfahrtamt der Bundeswehr, Flughafenstr. 1, 51147 Koélin,

erhoben werden.

Der Widerspruch eines Dritten gegen diese Genehmigung hat gemaR § 6 Abs. 6 Satz 1 LuftvG
keine aufschiebende Wirkung. Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung nach § 80
Abs. 5 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung kann nur innerhalb eines Monats nach Zustellung

des Genehmigungsbescheides gestellt und begriindet werden.

Im Auftrag

Thomas Glose
Ltd. Regierungsdirektor

Anhang:

o Plan 3.3.1 Lageplan Verkehrsanlagen (Mal3stab 1:2.500)
. Plan 3.3.2 Langsschnitt Start- und Landebahn (Maf3stab 1:2000/200)

. Plan 3.3.3 Regelquerschnitte nach Nutzungsklassen (Mal3stab 1:100)
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